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Autor: Mgr. Libor Toman

Anotace: Lekce je ur€ena studentim stfednich Skol. Doporu¢ena ¢asova dotace je 2
vyucovaci hodiny. Studenti analyzuji soubor historickych pramen( vztahujicich se k
Mnichovské krizi roku 1938 a zkoumaji postoje jednotlivych statt k Ceskoslovensku. Na
zakladé prace se zdroji se snazi zjistit, zda byl postoj konkrétni zemé viéi Ceskoslovensku
spiSe pratelsky Ci nepratelsky a jaké motivace a strategické zajmy jednotlivé staty sledovaly.
Lekce vede studenty k pochopeni, ze Mnichovska dohoda byla vysledkem stfetu riznych
mezinarodnich zajmu a politickych kalkulaci. Studenti rozvijeji schopnost interpretovat
historické prameny, pracovat s argumenty a diskutovat o jejich vérohodnosti a omezenich.

Vzdélavaci cile:
a) vazba na OV RVP

- kompetence k u€eni a feSeni problému: studenti analyzuji historické prameny, interpretuji
jejich obsah a formuluji vlastni zavéry

- kompetence komunikativni: studenti prezentuji své interpretace, argumentuji pomoci
dikazu z pramen( a reaguji na otazky spoluzaku

- kompetence obanské: studenti reflektuji mezinarodni politiku a disledky rozhodovani
velmoci pro mensi staty

b) vazba na princip historického mysleni a badatelské Cinnosti podle teorie projektu Déjepis+

- prace s historickymi prameny: studenti identifikuji argumenty v pramenech, hodnoti
jejich vyznam a diskutuji jejich vérohodnost a omezeni

- historicka perspektiva: studenti zkoumaji dobové postoje jednotlivych statll a snazi se
pochopit jejich motivace v kontextu mezinarodni situace roku 1938

- historicka vyznamnost: studenti posuzuji, pro€ je Mnichovska dohoda povazovana za
klicovy moment evropskych déjin

Plan lekce:
a) Evokace (5-7 min)

Ucitel pfipomene zakladni situaci béhem Mnichovské krize roku 1938 a predstavi znamé
heslo ,0 nas, bez nas“. Studenti jsou vyzvani, aby se zamysleli nad otazkou: Pro€ se o
budoucnosti Ceskoslovenska rozhodovalo bez jeho U&asti? Ugitel zapisuje jejich napady na
tabuli. Tyto hypotézy budou pozdéji porovnany s informacemi z pramen.

b) Analyza prament — postoj jednotlivych stata (25-30 min)

Studenti pracuji ve skupinach. Kazda skupina dostane soubor pramenu vztahujicich se k
jednomu statu. Hlavnim ukolem je odpovédét na otazku: Jaky byl postoj daného statu k
Ceskoslovensku b&hem Mnichovské krize?

Studenti analyzuji jednotlivé prameny a urcuji, zda svédci o pratelském &i nepratelském
postoji k Ceskoslovensku. Sviij zavér vyjadfi na stupnici pratelsky — nepfatelsky (1-10) a
musi jej odlvodnit konkrétnimi citacemi nebo popisy zdrojl.


https://dejepisplus.npi.cz/historicka-gramotnost/

Studenti také hodnoti:

- vyznam jednotlivych zdroju
- jejich vérohodnost
- pfipadna omezeni nebo chybéjici informace.

c) Kontext — jak byla Mnichovska krize vnimana v jednotlivych zemich (15-20 min)

Studenti dale zkoumaji, jak byla Mnichovska krize v dané zemi obecné interpretovana.
Studenti své zaveéry opét podkladaji konkrétnimi prameny a zaznamenavaiji pfipadné
nedostatky informaci.

d) Prezentace a diskuse (15-20 min)
Jednotlivé skupiny prezentuji své zavéry pfed tfidou.

V prezentaci musi uvést: stru¢nou odpovéd na hlavni otazku (postoj statu k
Ceskoslovensku), alespon tfi konkrétni zdroje podporujici jejich interpretaci, upozornéni na
nedostatek informaci nebo omezeni zdroji. Ostatni studenti mohou klast doplfujici otazky a
porovnavat postoje jednotlivych statd.

e) Syntéza — vztahy mezi staty (10—-15 min)

Na zakladé prezentaci studenti spolecné vytvareji diagram vztaht mezi staty. Do stfedu
diagramu umisti Mnichovskou dohodu. Kolem ni zakresli jednotlivé staty a jejich hlavni
postoje.

Pomoci barevnych spojnic vyznaci: shodu motivaci mezi nékterymi staty, konflikty Ci
rozdily v jejich postojich. Kazdy stat doplni kratkym heslem vystihujicim jeho hlavni motivaci.

Spravné odpovédi a hodnoceni:

V &asti analyzy pramenu je dullezité, aby studenti dokazali interpretovat zdroje a dolozit své
tvrzeni konkrétnimi dukazy. Studenti by méli pochopit, Ze jednotlivé staty sledovaly
predev$im vlastni strategické zajmy, coz vedlo k tomu, Zze Ceskoslovensko bylo pfi
rozhodovani o svém osudu marginalizovano. V ¢asti interpretace kontextu by studenti méli
identifikovat hlavni témata, ktera byla s Mnichovskou krizi v jednotlivych zemich spojena
(napft. strach z valky, politika appeasementu, vztah k Némecku). Zavéreény diagram by mél
ukazat, Ze Mnichovska dohoda nebyla izolovanym rozhodnutim, ale vysledkem vzajemného
pUsobeni politickych zajmua nékolika stata.

Hodnocena je predevsim schopnost: argumentovat pomoci historickych pramenu, kriticky
hodnotit jejich spolehlivost, formulovat historicky podlozené vysvétleni.

Modelové odpovédi postoju jednotlivych stata (pro ucitele):
1. Postoj nacistického Némecka k Ceskoslovensku

Nacistické Némecko mélo k Ceskoslovensku silné nepratelsky postoj, protoZe usilovalo o
rozbiti statu a pfipojeni jeho uzemi.

Stupnice: PRATELSKY 1-2-3-4-5-6—-7 -8 — 9— 10 NEPRATELSKY

Argumenty ze zdroju:



- N&mecka propaganda ligila Ceskoslovensko jako stat, ktery utlauje sudetské Némce.

- Ceskoslovensko je povaZzovan za stat, ktery se spjat s versailleskym mirovym systémem,
pfipadné se jedna o klientsky stat bolSevického Ruska

2. Postoj Velké Britanie k Ceskoslovensku

Velka Britanie méla vigi Ceskoslovensku spie rezervovany az chladny postoj. Hlavnim
cilem britské politiky bylo zabranit valce.

Stupnice: PRATELSKY 1-2-3-4-5-6-7 -8 —9— 10 NEPRATELSKY
Argumenty ze zdroju:

- britsky premiér Neville Chamberlain prosazoval politiku appeasementu

- britska diplomacie vnimala ¢eskoslovensky problém jako regionalni spor

- Britové se obavali valky a nebyli ochotni za malou a neznamou zemi jit do valky
- ne vSichni v8ak politiku appeasementu schvalovali

3. Postoj Francie k Ceskoslovensku

Francie byla formalné spojencem Ceskoslovenska, ale ve skuteénosti nebyla ochotna
vojensky zasahnout bez podpory Britanie.

Stupnice: PRATELSKY 1-2-3-4-5-6-7 -8 —9— 10 NEPRATELSKY
Argumenty ze zdroju:
- francouzska vlada vSak byla politicky slaba a obavala se valky

- spolegnost byla rozdélena — néktefi Ceskoslovensko podporovali (zejména levice), jini ho
chtéli obétovat

- dulezitou roli hrala pro pravici obava z komunismu, ktery by se diky u¢asti Sovétského
svazu ve valci mohl dostat do stfedni Evropy

4. Postoj Sovétského svazu k Ceskoslovensku

Sovétsky svaz deklaroval ochotu Ceskoslovensku pomoci, ale jeho pomoc byla podminéna
ucasti Francie.

Stupnice: PRATELSKY 1-2-3-4-5-6-7 -8 —9— 10 NEPRATELSKY
Argumenty ze zdroju:
- sovétska propaganda kritizovala appeasement

- Sovéti sledovali také vlastni zajmy: v pFipadé likvidace CSR by nic nestalo v cesté tomu,
aby se Hitler vrhl na vychod

- sovétska diplomacie usilovala o politiku kolektivni bezpec€nosti, zapadni staty vSak mély
k SSSR neduvéru

5. Postoj USA k Ceskoslovensku
Spojené staty zaujimaly spiSe neutralni postoj, protoze se drzely izolacionistické politiky.

Stupnice: PRATELSKY 1 -2 -3 -4 -5-6—7 -8 —9 — 10 NEPRATELSKY



Argumenty ze zdroja:
- USA nebyly pfimym ucastnikem evropske diplomacie
- americka vefejnost byla silné proti zapojeni do evropského konfliktu

- prezident Roosevelt vyzyval spiSe k diplomatickému fedeni.



