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Anotace: Lekce je určena studentům středních škol. Doporučená časová dotace je 2 

vyučovací hodiny. Studenti analyzují soubor historických pramenů vztahujících se k 

Mnichovské krizi roku 1938 a zkoumají postoje jednotlivých států k Československu. Na 

základě práce se zdroji se snaží zjistit, zda byl postoj konkrétní země vůči Československu 

spíše přátelský či nepřátelský a jaké motivace a strategické zájmy jednotlivé státy sledovaly. 

Lekce vede studenty k pochopení, že Mnichovská dohoda byla výsledkem střetu různých 

mezinárodních zájmů a politických kalkulací. Studenti rozvíjejí schopnost interpretovat 

historické prameny, pracovat s argumenty a diskutovat o jejich věrohodnosti a omezeních. 

Vzdělávací cíle:  

a) vazba na OV RVP 

-  kompetence k učení a řešení problémů: studenti analyzují historické prameny, interpretují 

jejich obsah a formulují vlastní závěry 

-  kompetence komunikativní: studenti prezentují své interpretace, argumentují pomocí 

důkazů z pramenů a reagují na otázky spolužáků 

-  kompetence občanské: studenti reflektují mezinárodní politiku a důsledky rozhodování 

velmocí pro menší státy 

b) vazba na princip historického myšlení a badatelské činnosti podle teorie projektu Dějepis+  

-  práce s historickými prameny: studenti identifikují argumenty v pramenech, hodnotí 

jejich význam a diskutují jejich věrohodnost a omezení 

-  historická perspektiva: studenti zkoumají dobové postoje jednotlivých států a snaží se 

pochopit jejich motivace v kontextu mezinárodní situace roku 1938 

- historická významnost: studenti posuzují, proč je Mnichovská dohoda považována za 

klíčový moment evropských dějin 

Plán lekce:  

a) Evokace (5–7 min) 

Učitel připomene základní situaci během Mnichovské krize roku 1938 a představí známé 

heslo „o nás, bez nás“. Studenti jsou vyzváni, aby se zamysleli nad otázkou: Proč se o 

budoucnosti Československa rozhodovalo bez jeho účasti? Učitel zapisuje jejich nápady na 

tabuli. Tyto hypotézy budou později porovnány s informacemi z pramenů. 

b) Analýza pramenů – postoj jednotlivých států (25–30 min) 

Studenti pracují ve skupinách. Každá skupina dostane soubor pramenů vztahujících se k 

jednomu státu. Hlavním úkolem je odpovědět na otázku: Jaký byl postoj daného státu k 

Československu během Mnichovské krize? 

Studenti analyzují jednotlivé prameny a určují, zda svědčí o přátelském či nepřátelském 

postoji k Československu. Svůj závěr vyjádří na stupnici přátelský – nepřátelský (1–10) a 

musí jej odůvodnit konkrétními citacemi nebo popisy zdrojů. 

https://dejepisplus.npi.cz/historicka-gramotnost/


Studenti také hodnotí: 

- význam jednotlivých zdrojů 
- jejich věrohodnost 
- případná omezení nebo chybějící informace. 
 

c) Kontext – jak byla Mnichovská krize vnímána v jednotlivých zemích (15–20 min) 

Studenti dále zkoumají, jak byla Mnichovská krize v dané zemi obecně interpretována. 

Studenti své závěry opět podkládají konkrétními prameny a zaznamenávají případné 

nedostatky informací. 

d) Prezentace a diskuse (15–20 min) 

Jednotlivé skupiny prezentují své závěry před třídou. 

V prezentaci musí uvést: stručnou odpověď na hlavní otázku (postoj státu k 

Československu), alespoň tři konkrétní zdroje podporující jejich interpretaci, upozornění na 

nedostatek informací nebo omezení zdrojů. Ostatní studenti mohou klást doplňující otázky a 

porovnávat postoje jednotlivých států. 

e) Syntéza – vztahy mezi státy (10–15 min) 

Na základě prezentací studenti společně vytvářejí diagram vztahů mezi státy. Do středu 

diagramu umístí Mnichovskou dohodu. Kolem ní zakreslí jednotlivé státy a jejich hlavní 

postoje. 

Pomocí barevných spojnic vyznačí: shodu motivací mezi některými státy, konflikty či 

rozdíly v jejich postojích. Každý stát doplní krátkým heslem vystihujícím jeho hlavní motivaci. 

 
Správné odpovědi a hodnocení:  

V části analýzy pramenů je důležité, aby studenti dokázali interpretovat zdroje a doložit své 

tvrzení konkrétními důkazy. Studenti by měli pochopit, že jednotlivé státy sledovaly 

především vlastní strategické zájmy, což vedlo k tomu, že Československo bylo při 

rozhodování o svém osudu marginalizováno. V části interpretace kontextu by studenti měli 

identifikovat hlavní témata, která byla s Mnichovskou krizí v jednotlivých zemích spojena 

(např. strach z války, politika appeasementu, vztah k Německu). Závěrečný diagram by měl 

ukázat, že Mnichovská dohoda nebyla izolovaným rozhodnutím, ale výsledkem vzájemného 

působení politických zájmů několika států. 

Hodnocena je především schopnost: argumentovat pomocí historických pramenů, kriticky 

hodnotit jejich spolehlivost, formulovat historicky podložené vysvětlení. 

 

Modelové odpovědi postojů jednotlivých států (pro učitele): 

1. Postoj nacistického Německa k Československu 

Nacistické Německo mělo k Československu silně nepřátelský postoj, protože usilovalo o 

rozbití státu a připojení jeho území. 

Stupnice: PŘÁTELSKÝ 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 NEPŘÁTELSKÝ 

Argumenty ze zdrojů: 



- Německá propaganda líčila Československo jako stát, který utlačuje sudetské Němce. 

- Československo je považován za stát, který se spjat s versailleským mírovým systémem, 

případně se jedná o klientský stát bolševického Ruska 

2. Postoj Velké Británie k Československu 

Velká Británie měla vůči Československu spíše rezervovaný až chladný postoj. Hlavním 

cílem britské politiky bylo zabránit válce. 

Stupnice: PŘÁTELSKÝ 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 NEPŘÁTELSKÝ 

Argumenty ze zdrojů: 

- britský premiér Neville Chamberlain prosazoval politiku appeasementu 

- britská diplomacie vnímala československý problém jako regionální spor 

- Britové se obávali války a nebyli ochotni za malou a neznámou zemi jít do války 

- ne všichni však politiku appeasementu schvalovali 

3. Postoj Francie k Československu 

Francie byla formálně spojencem Československa, ale ve skutečnosti nebyla ochotna 

vojensky zasáhnout bez podpory Británie. 

Stupnice: PŘÁTELSKÝ 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 NEPŘÁTELSKÝ  

Argumenty ze zdrojů: 

- francouzská vláda však byla politicky slabá a obávala se války 

- společnost byla rozdělena – někteří Československo podporovali (zejména levice), jiní ho 

chtěli obětovat 

- důležitou roli hrála pro pravici obava z komunismu, který by se díky účasti Sovětského 

svazu ve válci mohl dostat do střední Evropy 

4. Postoj Sovětského svazu k Československu 

Sovětský svaz deklaroval ochotu Československu pomoci, ale jeho pomoc byla podmíněna 

účastí Francie. 

Stupnice: PŘÁTELSKÝ 1 - 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 NEPŘÁTELSKÝ 

Argumenty ze zdrojů: 

- sovětská propaganda kritizovala appeasement 

- Sověti sledovali také vlastní zájmy: v případě likvidace ČSR by nic nestálo v cestě tomu, 

aby se Hitler vrhl na východ 

- sovětská diplomacie usilovala o politiku kolektivní bezpečnosti, západní státy však měly 

k SSSR nedůvěru 

5. Postoj USA k Československu 

Spojené státy zaujímaly spíše neutrální postoj, protože se držely izolacionistické politiky. 

Stupnice: PŘÁTELSKÝ 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 NEPŘÁTELSKÝ 



Argumenty ze zdrojů: 

- USA nebyly přímým účastníkem evropské diplomacie 

- americká veřejnost byla silně proti zapojení do evropského konfliktu 

- prezident Roosevelt vyzýval spíše k diplomatickému řešení. 

 


