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Anotace: Lekce je uréena studentiim stfednich $kol. Casova dotace se doporuguje max 2.
vyucovaci hodiny. Studenti se zamysleji nad otazkou, s jakou motivaci jezdili rizni lidé ve 30.
letech do Sovétského svazu. Postupné zjistuji, Ze néktefi méli k této zemi nekriticky obdiv,
zatimco jini nevahali kritizovat, co tam nakonec vidéli. Cilem je pochopit dobové perspektivy
a skutecCnost, Zze ve 30. letech méla spole¢nost mnohdy jiné hodnoty nez dnes.

Vzdélavaci cile:
a) vazba na OV RVP,

e rozvoj kompetenci k u€eni a k feSeni problému (analyza dil¢ich pramenu,
interpretace)

e kompetence komunikativni (argumentace, prezentace zavéru)

o kompetence ob&anské (kriticky postoj k médiim, porozuméni rolim instituci;
uvédomeéni si etickych dimenzi)

b) vazba na princip historického mysleni a badatelské €innosti podle teorie projektu Déjepis+

e analyza a interpretace pramen( — jak pracovat s prameny, co je vérohodné a co ne
o eticka dimenze — jak hodnotit €iny lidi v minulosti
o historicka perspektiva — pro¢ se mysleni lidi li§i od naseho

Plan lekce:
Evokace (5—7 min)

¢ Na zakladé uvodniho popisu jsou studenti vyzvani, aby zapoijili svou predstavivost a
zamysleli se nad tim, co by radi vidéli a zazili ve velké a neznamé zemi, o které se
mluvi. Aktivitu je mozné propojit se zazitky z cest do zahranici. Ucitel by mél posléze
nékolik napadl napsat na tabuli, aby byly viditelné pfi dalSim feSeni badatelské
otazky.

Pravda o sovétském Rusku (15 min)

o Ucitel studentlim pusti zvukovou ukazku ¢asti divadelni hry (viz zde:
https://drive.google.com/file/d/1sXUsuZ5ItkU0cVSCkIJ8d5HBOI0OGogHE/view?usp=s
haring), ve které dvojice Voskovec a Werich mluvi ironicky, respektive prezentuje
Sovétsky svaz jako zemi, ktera se rozviji a kde neni hlad (navzdory tomu, ze pfed
nékolika lety zde probé&hl hladomor). Studenti obvykle maji problém rozpoznat, Zze se
jedna o ironii, proto jsou k této skutecnosti pfivedeni nékterymi otazkami.

Na rozhrani dvou svéta (10-12 min)

e Dva zdroje (v obou pfipadech se jedna o fikci) popisuji dva svéty — evropské zemé
(hlavné Ceskoslovensko a Polsko) a SSSR. V prvnim pfipadé se jedna o roméan
s autobiografickymi prvky, ktery se snaZzi realisticky popisovat jinakost Sovétského
svazu od zbytku Evropy. V druhém pfipadé jde o dilo nadSené komunistky, ktera
SSSR prezentuje jako ,zemi divid“. Ukolem studentti je postavit tyto dva zdroje do


https://dejepisplus.npi.cz/historicka-gramotnost/

kontrastu, pfiemz zvlastni pozornost by méla byt vénovana nestandardnimu
pfechodu hranice.

Svédectvi lidi (15 -20 min)

Studenti se postupné seznamuiji s rozmanitymi nazory na Sovétsky svaz. Kromé
toho, Ze analyticky pracuji se zdroji, tak také vytvaii podklady pro zavére¢nou
syntézu. Jednotlivé vypovédi davaji na skalu kritika-nadSeni (ta se da napsat na
tabuli a studenti postupné chodi a zdroje tam podle Cisel umistuji). Na zavér napisi
kratky novinovy €lanek. Maji na vybér, zda se stanou kritiky nebo obdivovateli SSSR.

Spravné odpovédi a hodnoceni:

V pripadé evokace postaci, kdyz se bude jednat o slovni spojeni, napf. jak se tam
Zije lidem, zda se tam lidé maji 1épe nez jinde, co tam stat déla pro lidi, jestli funguje
komunisticky experiment apod.

Audioukazka vede studenty ke zjisténi, Ze na Sovétsky svaz ve 30. letech existovaly
riizné (politické) nazory, Ze byli lidé k SSSR nekriti¢ti a Ze mohly chybét dostupné
informace, na jejichz zakladé by si o zemi udélali objektivni obrazek.

V ¢asti Na rozhrani dvou svéta studenti pochopi, Ze Evropa a SSSR byly dva svéty. V
prvnim zdroji je SSSR spojovan s obavami a jinakosti, ve druhém s radosti. Uryvky
tak jdou proti sobé. Hranice Polsko-SSSR je tedy jakasi kulturni (mentalni) a fyzicka
bariéra, ktera pro cestujiciho pfedstavuje zasadni zménu.

Zavérelna Cast Svédectvi lidi by méla vést k tomu, Ze si studenti uvédomi, ze
neexistovala pouze kritika/obdiv k SSSR, nybrz, Ze rizni lidé k této zemi pfistupovali
riizné, napf. Ze nékdo mohl Sovéty kritizovat, pfesto od nich hodné o¢ekaval.
Zaveérelné reportaze by mély byt také psany z pohledu obdivovatele. Studenti maji
pfirozenou touhu napsat pouze kritiky, je proto dobré je rozdélit na polovinu. Cvi¢i se
tak v empatii, mohou takto pochopit hodnoty a aspirace lidi, které jsou jim za
normalnich okolnosti cizi.



