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V posledních letech byla problematice nìmeckého pojištìní v nezamìstnanosti vìno-
vána v èeské historiografii nezanedbatelná pozornost. V první øadì se jedná o historièku 
D. Moravcovou,1 která ve své monografii pøehlednì zpracovala dìjiny výmarské
republiky, v jejichž rámci poukázala i na dùležité politické konsekvence problémù
s financováním podpor v nezamìstnanosti. Problematiku pojištìní postihla rovnìž
dvojice historikù F. Stellner a R. Sobìhart v øadì svých èlánkù o hospodáøských
dìjinách meziváleèného Nìmecka.2 Citované práce se soustøeïovaly pøedevším na
politické konsekvence problémù s financováním podpor. V tomto èlánku bude naopak
zamìøena pozornost na právní a systémové aspekty péèe o nezamìstnané s potøebnými
pøesahy srovnávacími, protože i v nìmecké historiografii dominuje nacionální
perspektiva, a proto èasto chybí postižení (a proto i pochopení) výmarského sociálního

systému v kontextu meziváleèné Evropy.3 

V teorii se rozlišují dva základní nástroje sociální politiky, a to zaopatøení
(Fürsorge) a pojištìní (Versicherung), které pøicházejí v úvahu pøi zajištìní penìžních
prostøedkù nezamìstnaných osob. Zaopatøovacím modelem jsou systémy státních pod-
por, bìžnì financované z daní, a dávky bývají obvykle závislé na prokázání sociální
potøebnosti beneficienta. Pojištìní je zásadnì financované z pojistného a požitky nejsou 
vázány na sociální potøebnost.4 Protože pojištìnec pøímo pøispívá, je i jeho právní nárok 
na podporu logicky silnìjší. V meziváleèné Evropì byly rozeznávány v zásadì tøi
zpùsoby financování podpor v nezamìstnanosti: podpory financované pøímo ze
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státního rozpoètu (zaopatøení), dobrovolné pojištìní (tzv. gentský systém)5 a obliga-
torní veøejnoprávní pojištìní. Pøestože budoucnost patøila tøetímu ze jmenovaných, ve
20. letech tato skuteènost tak zøejmá ještì nebyla a formy dobrovolného a obligatorního
pojištìní v tehdejší Evropì koexistovaly ve vzájemné rovnováze. Teprve ve 30. letech
se situace zaèala vychylovat ve prospìch druhého ze jmenovaných. V roce 1925
publikovala Mezinárodní organizace práce pøehled podpùrných systémù v 17 vyspì-
lých zemích, pøièemž 9 mìlo dobrovolné pojištìní a 8 povinné.6

V Evropì pøed I. svìtovou válkou existovaly podpory v nezamìstnanosti jen
ojedinìle. V Nìmecku tradiènì péèe o tyto osoby spadala do rámce chudinské péèe
a pouze nìkolik obcí ještì pøed válkou realizovalo varianty gentského systému na
lokální úrovni. Speciální pojištìní na striktnì soukromoprávní bázi existovalo v rámci
odborových organizací. Rozmach veøejnoprávního pojištìní v Evropì nastal teprve
v období po první svìtové válce. 

Výmarská republika je považována za nepøíliš hospodáøsky úspìšné období nì-
mecké historie, které se vyznaèovalo chronickou nestabilitou ekonomického systému,
vysokou nezamìstnaností a v prùmìru celého období nízkým hospodáøským rùstem. Ve 
dvou desetiletích pøed první svìtovou válkou se sociální produkt v Nìmecku zdvoj-
násobil. Ve dvou desetiletích po II. svìtové válce dokonce ztrojnásobil. Období
1913–1938 naopak vykazuje vzrùst o necelých 50 %. V porovnání s konkurenèními
evropskými mocnostmi (Francie a Velká Británie) však tento ukazatel není nijak
výjimeèný a nasvìdèuje tezi o strukturální krizi „starých“ prùmyslových zemí.7

Nìmecké øešení péèe o nezamìstnané bezprostøednì po válce mùžeme považovat za
typický pøípad. Stejným zpùsobem postupovali i jeho východní sousedé – Rakousko
a Èeskoslovensko. Šlo o to okamžitì opatøit finanèní zabezpeèení pro demobilizované
vojáky, kteøí se vraceli z fronty a kteøí byli zdrojem sociálního neklidu. 

Možností, jak financovat tuto „daò proti revoluci“, nebylo mnoho. Vzhledem
k akutnosti problému (podpory bylo nutné vyplácet hned) se tyto zemì uchýlily
k pøímému financování z veøejných rozpoètù. Tøebaže nárok na dávky vznikal pouze
osobám „sociálnì potøebným“, byl zde uèinìn zásadní pøelom oproti tradièní chudinské
péèi, která se sociální potøebností spojovala také spoleèenskou stigmatizaci a odepøení
nìkterých obèanských práv (typicky omezení volebního práva klientù chudinství). Tato 
historická fáze po roce 1918 mùže být výstižnì oznaèena za pøechodové období mezi
pojetím chudinské péèe a pojištìním v nezamìstnanosti. Zmínìné zemì se však záhy

79

A C T A  O E C O N O MI C A  P R A G E NS I A   1 / 2 0 0 9

5 Rákosník, Jakub. Gentský systém v období I. Èeskoslovenské republiky, Èasopis Národního muzea 170,
Øada historická, 2001, è. 3–4, s. 84–105. Nìkteré evropské zemì jej užívají dodnes, proèež se i nadále tìší
relativnì vysoké odborové organizovanosti. Viz Scruggs, Lyle: The Ghent System and Union Membership
in Europe, 1970-1996, Political Research Quarterly 55, 2002, No. 2, s. 275–297.

6 Die Arbeitslosenversicherung – eine rechtsvergleichende Darstellung (Int. Arbeitsamt) – Studien und
Berichte, Reihe C (Arbeitslosigkeit), Nr. 10, Genf 1925, s. 27ff.

7 Pokud vezmeme za výchozí rok 1913 (100 %), Francie v roce 1929 vykazovala 130, 6 % a v roce 1938 jen
109, 4 %, Velká Británie ve stejných letech 122, 8 %, resp. 149, 5 % a Nìmecko 106, 2 %, resp. 149, 5 %
(výpoèty dle Anguse Maddisona). Cit. dle Petzina, Dietmar; Abelshauser, Werner. Zum Problem der
relativen Stagnation der deutschen Wirtschaft in den zwanziger Jahren. In Mommsen, Hans; Petzina,
Dietmar; Weisbrod, Bernd. Industrielles System und politische Entwicklung in der Weimarer Republik,
Düsseldorf 1974, s. 60.



rozešly v realizaci pojištìní. Rakušané uzákonili povinné pojištìní v roce 1920,
Èechoslováci naopak dobrovolné v roce 1921 (s úèinností od roku 1925) a Nìmci
povinné pojištìní v roce 1927. Pro bezprostøednì pováleèné období je pøíznaèný
optimismus ohlednì brzkého pøíchodu hospodáøské konjunktury snad ve všech evrop-
ských státech. V Nìmecku pøedpokládali, že zmínìné zaopatøení demobilizovaných
bude fungovat zhruba po období jednoho roku. Nakonec se tato lhùta protáhla témìø na
devìt let, pøièemž právní úprava byla celkem ètyøikrát postavena na nový základ a bez-

mála dvacetkrát novelizována.8

Øešení sociálního zabezpeèení nezamìstnaných po válce v Nìmecku tedy nijak
zásadnì nevyboèovalo z dobových zvyklostí. Èím se však Nìmecko stalo v tehdejší
Evropì vskutku ojedinìlým, bylo zakotvení sociálních práv èlovìka pøímo v textu
výmarské ústavy, pøièemž v èl. 163 bylo výslovnì uvedeno právo na práci a v pøípadì
nedobrovolné nezamìstnanosti také právo na materiální zabezpeèení.

Nìmecké naøízení z 13. listopadu 1918 bylo tedy založeno na principu za-
opatøovacím. Tøebaže v principu fungovalo s využitím zmínìného testu sociální
potøebnosti, nebyl tento princip aplikován pøíliš pøísnì, protože na jeho základì bylo
podle údajù pro polovinu 20. let vylouèeno pouhých cca 5 % uchazeèù (Obdobné
zkušenosti máme z tehdejšího Èeskoslovenska).9 Poèítalo se strukturovaným finan-
cováním; polovinu penìz poskytla øíše, 35 % spolkové státy a 15 % obce. Výplatou
podpory byla povìøena obec, v níž mìl dotyèný bydlištì. Administrativa byla svìøena
do rukou místních komisí složených paritnì ze zamìstnavatelù a zamìstnancù. 

Dùležitou systémovou zmìnu z hlediska financování pøedstavovalo vládní naøí-
zení z 15. øíjna 1923, které do budoucna oslabilo zaopatøovací princip tím, že zavedlo
financování dávek nezamìstnaných prostøednictvím pøíspìvkù zamìstnavatelù a za-
mìstnancù. Došlo tak k podivné situaci, že se péèe zaèala podobat stále více pojiš•ova-
címu systému, aniž by však došlo k oslabení pùvodních zaopatøovacích východisek;
tj. testování potøebnosti zùstalo zachováno, stejnì jako pùvodní povaha péèe o neza-
mìstnané jakožto opatøení k napravení dùsledkù války. Tento nastoupený trend dále
podpoøilo naøízení z 16. prosince 1924, kdy se jedním z pøedpokladù výplaty podpory
stal požadavek pøedchozího alespoò tøímìsíèního zamìstnání, na nìjž se vztahovala
povinnost platit výše zmínìný pøíspìvek.10 Zmìny vyplývající z tohoto naøízení však
významnì pøedurèily také chování klíèových sociálních skupin v otázce uzákonìní
standardního pojištìní v nezamìstnanosti. Dokument z roku 1929 v tomto smìru
vypovídá výstižnì: „Od této chvíle získala myšlenka pojištìní proti nezamìstnanosti
mezi zamìstnanci, kteøí se jí ostatnì v pøevážné míøe zastávali již v dobì pøed
hyperinflací, novou podporu. Nyní zaèalo jít o to, aby ze skuteènosti, že se platí pojistné 
pøíspìvky, vyplývalo adekvátní postavení pojištìncù [tj. aby se jednalo o nárokovou,
netestovanou dávku v pøípadì sociální události ztráty zamìstnání – pozn. J. R.]. Nyní to
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byli zamìstnavatelé, kdo zdvihl prapor odporu proti pojištìní s argumentem, že zásada

testu potøebnosti nemùže být v otázce pomoci nezamìstnaným nikdy opuštìna.“11

Zatímco celý svìt vzhlížel k nìmeckému obligatornímu pojištìní, které pøedstavil
v 80. letech 19. století kancléø Otto von Bismarck, sami Nìmci se nyní v pøípadì
povinného pojištìní v nezamìstnanosti nechali inspirovat ve Velké Británii, která se
v roce 1911 stala prvním prùkopníkem obligatorního typu tohoto pojištìní. Propozi-
ce budoucího zákona o obligatorním pojištìní v nezamìstnanosti (Gesetz ûber
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung – zkrácenì AVAVG) zaèala být
projednávána na ministerstvu práce v podzimních mìsících roku 1925. Teprve
7. èervence 1927 byl schválen a uveøejnìn v øíšském zákoníku 22. èervence téhož
roku.12 Takto byl vytvoøen tøípilíøový systém péèe o nezamìstnané. Vedle pojištìní byl
zachován také zaopatøovací systém (tzv. Krisenfürsorge) pro ty nezamìstnané, kteøí
nevyhovovali kritériím pojištìní, tj. jednalo se pøedevším o osoby, které buï již svùj
nárok na podporu vyèerpaly anebo ještì nesplnily zákonné požadavky pro její výplatu.
Jako subsidiární systém ve smyslu záchytné sociální sítì fungovala obecní péèe. Podle
situace z roku 1927 lze tyto tøi pilíøe rozlišit podle financování, právního nároku,
podpùrné doby a výše požitkù. Pojištìní bylo založeno na pojistném s pøípadnými
pùjèkami státu. Krizová péèe byla financována z daní, pøièemž ètyøi pìtiny èástky
pocházely z øíšských zdrojù a jedna pìtina od obcí. Veøejná péèe pøipadala na
bedra obcí. 

Z hlediska právního nároku bylo pojištìní, samozøejmì po splnìní potøebné doby
pojištìní (pùvodnì 26 týdnù; pozdìji byla prodlužována) a ubìhnutí karenèní doby
(3–7 dní od ztráty zamìstnání; rovnìž byla pozdìji prodlužována), nárokovatelné –
nerozhodovalo již kritérium, zda má adresát jiné zdroje obživy. Krizová péèe se
soustøeïovala buï pouze na vybraná hospodáøská odvìtví v pøípadech, kdy adresáti
dávek již vyèerpali své požitky z pojištìní anebo kdy tyto požitky byly nedostateèné.
Zde zùstávalo zachováno testování potøebnosti. V obecní péèi byla rovnìž pøedpo-
kládána potøebnost, pøièemž se jednalo o subsidiární systém k obìma výše uvedeným
pilíøùm. 

Hlavním rozdílem mezi britským a nìmeckým modelem bylo rozdìlení bøemena
placení pojištìní. Zatímco Británie užívala financování ze tøí zdrojù (zamìstnavatel,
zamìstnanec, stát), Nìmecko s participací státu na pojistném nepoèítalo. Stát pøistu-
poval teprve jako garant solventnosti fondu podpor a samozøejmì jako poskytovatel
ostatních dvou subsidiárních typù péèe o nezamìstnané (ve spolupráci s dalšími
veøejnoprávními korporacemi, pøedevším obcemi). Na druhé stranì tento nìmecký
systém již ze své povahy díky takto vymezené úloze státu posiloval princip samosprávy
v institucích zajiš•ujících agendu zprostøedkování práce a pojištìní (viz níže).

Podpùrná doba byla 26 týdnù. V § 99 bylo pøipuštìno, že v pøípadì mimoøádné
nezamìstnanosti mùže být tato lhùta prodloužena až na 39 týdnù, pøièemž zákon
pøedpokládal, že toto prodloužené vyplácení bude omezováno pouze na nejhùøe
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postižené regiony, resp. výrobní odvìtví. Obdobná perioda 26 týdnù byla pøedpoklá-
dána pro krizovou péèi. Obecní péèe již ze své povahy záchranné sociální sítì pro
sociálnì potøebné takto lhùtována nebyla a pøedpokládalo se její trvání po celé období
sociální potøebnosti adresáta. V dobì, kdy vešel tento zákon v úèinnost, bylo pojistné
plnìní po dobu 26 týdnù pomìrnì velkorysou lhùtou. Podobnì bylo nastaveno napø.
britské obligatorní pojištìní. V porovnání s Nìmeckem pøistupovala vìtšina evrop-
ských státù k délce vyplácení podpor restriktivnìji. Èeskoslovenský gentský systém
pøipouštìl 3, resp. 4 mìsíce, v jednom roce, rakouské èi polské obligatorní pojištìní
podobnì (12 týdnù), francouzské dobrovolné pojištìní pøipouštìlo pouze dva mìsíce,
stejnì jako holandské a popø. též dánské. V pøípadì poslednì jmenovaného si podpùrné
pokladny mohly samy urèovat podpùrnou dobu, pøièemž nejnižší hranicí bylo 70 dní

v kalendáøním roce.13

Výše požitkù v pøípadì pojištìní souvisela s výší pøedchozí mzdy. Pojištìnci byli
podle pùvodního znìní AVAVG rozdìleni do 11 tøíd podle výše pøíjmu, èemuž
odpovídala výše pojistného i podpor (§105 cit. zákona). V každé tøídì byly navíc
upraveny zvláštní rodinné pøídavky k podpoøe (§ 107). Podobnì fungovala i krizová
péèe, tj. dávky se konstruovaly podle výše pøedchozí mzdy s uznáním kritéria
poèetnosti rodiny. Obecní péèe ze své povahy zajiš•ovala generalizované existenèní

minimum.14

Centrálním úøadem, jemuž byla svìøena agenda pojištìní, se stal Øíšský úøad pro
zprostøedkování práce a pojištìní nezamìstnaných – Reichsanstalt für Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung – RfAA (§ 1), jenž fungoval na základì
samosprávných principù, typických pro nìmecké nemocenské, úrazové a sociální
pojištìní, která v 80. letech 19. století prosadila Bismarckova vláda.15 Princip
personálního obsazení spoèíval na zásadì tripartitní, tj. zástupci zamìstnancù, zamìst-
navatelù a veøejnoprávních korporací (§ 5). Vedle centrálního úøadu byla pøedpo-
kládána v § 2 rovnìž existence odpovídajících úøadù na úrovni zemské (Landes-
arbeitsamt) a lokální (Arbeitsamt), pøièemž v odst. 3 citovaného zákona byla vyslovena

povinnost každé obce takový úøad zøídit. 

Financování bylo zajištìno placením pojistného, které pøedstavovalo 3 % mzdy
zamìstnance a které bylo hrazeno napùl zamìstnavatelem a zamìstnancem. Nutno
ovšem brát v úvahu také celkové zatížení mzdy ostatními sociálními odvody. Vedle
pojištìní v nezamìstnanosti se platilo nemocenské 6 %, úrazové 1,4 % a invalidní
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(starobní) 5 %. Prùmìrnì se tedy jednalo o 15,4 % základní mzdy, pøièemž 8 % platil

zamìstnanec a zbytek pøipadal na zamìstnavatele jako plátce.16

Pojistný systém byl nastaven na prùmìrnou míru 800 000 nezamìstnaných.
K tomu ještì existoval nouzový fond, který mohl pøípadnì zabezpeèit dalších 400 000
nezamìstnaných. Tyto poèty se však záhy ukázaly být pøehnanì optimistickým pøedpo-
kladem. Vùbec to však neznamená, že by si tohoto nebezpeèí již v dobì projednávání
zákona nebyli nìmeètí experti dobøe vìdomi. Ministr práce bìhem diskuse v Øíšském
snìmu zdùrazòoval, že toto pojištìní je schopno pokrýt pouze cyklickou nezamìst-
nanost, zatímco dlouhodobìjší nezamìstnanost, zpùsobená trvalejšími krizemi trhu
práce, by musela být placena výhradnì ze zdrojù veøejných a tudíž poskytovaných

podle principù veøejné dobroèinnosti.17

Osobní pùsobnost AVAVG byla formulována velmi široce. V § 87 byla obecnì
tato vyjádøena takto: „Nárok na podporu v nezamìstnanosti má ten, kdo je 1. práce-

schopný, ochotný pracovat, avšak je nedobrovolnì18 nezamìstnaný, 2. splnil èekací
dobu a 3. ještì nárok na podporu nevyèerpal.“ Zákon se vztahoval na osoby obligatornì
nemocensky pojištìné, kde urèujícím kritériem byla „závislá práce“. V dobì, kdy Otto
von Bismarck zavádìl nemocenské pojištìní, v roce 1883,19 tato „závislost“ byla
chápána ve smyslu pøímé podøízenosti pøi vykonávání práce v rámci podniku.
S novelizací v roce 1911, kdy z továrního, hornického a malovýrobního dìlnictva byla
povinnost pojištìní rozšíøena i na zemìdìlské dìlnictvo, vandrující pracovníky
a domácké pracovníky, dostal pojem závislosti význam ekonomický. B. Zimmermann
k tomuto výstižnì poznamenal: „Pøíslušnost k okruhu pojištìncù kladla nyní výhradní
dùraz na kritérium ekonomické závislosti, jež vyplývala z povahy èinnosti, aniž by
fyzická pøítomnost zamìstnance v podniku zamìstnavatele hrála jakoukoli roli. Pouze
kritérium pracovní smlouvy je urèující. Zákon o pojištìní v nezamìstnanosti navazoval

na tuto definici zamìstnání…“20 

Tato definice nás upozoròuje mimo jiné na specifické chápání nezamìstnanosti
v meziváleèném období, kdy „nezamìstnaným“ mohl být pouze ten, kdo byl pøedtím
zamìstnán (tj. byly vyluèovány tzv. osoby samostatnì výdìleènì èinné). Podobnou
logikou se øídila napø. i èeskoslovenská úprava gentského systému (stanovovala jako
okruh potenciálních pojištìncù osoby nemocensky pojištìné), tøebaže v systému tohoto
fakultativního (dobrovolného) pojištìní nestanovovala pochopitelnì povinnost tìchto
osob pojistit se. Na druhé stranì je nutné poznamenat, že nìmecké vymezení osobní

83

A C T A  O E C O N O MI C A  P R A G E NS I A   1 / 2 0 0 9

16 Cit. dle Timm, Helga. Die deutsche Sozialpolitik und der Bruch der grossen Koaliton im März 1930,
Düsseldorf 1952, s. 22.

17 Weisbrod, Bernd. Krize nìmeckého pojištìní proti nezamìstnanosti v letech 1928–1929 a její politické
dozvuky. In Musil, Libor (ed.). c. d., s. 66.

18 Tento pojem byl precizován v § 93 cit. zákona: „[Dobrovolnì nezamìstnaným] byl ten, který své pracovní
místo bez závažných èi oprávnìných dùvodù opustil nebo na základì chování, které umožòuje okamžité
propuštìní, [pracovní místo] ztratil. 

19 Gesetz betreffend die Krankenversicherung der Arbeiter – 15. èervna 1883, è. 330 Øíšského zákoníku.

20 Zimmermann, Bénédicte. Arbeitslosigkeit in Deutschland – Zur Entstehung einer sozialen Kategorie,
Frankfurt; New York 2006, s. 250. Navíc byli pojištìni proti nezamìstnanosti ještì nìkteré skupiny
zamìstnancù, kteøí nebyli obligatornì pojištìni nemocensky (jednalo se o cca 400 000 osob).



pùsobnosti bylo na svou dobu dosti široké. Ne nadarmo byli Nìmci na svùj systém
podpory na konci 20. let náležitì pyšní. Vskutku jejich okruh èítající kolem 17,2
milionù osob byl „jednou z nejvìtších osobních pùsobností v porovnání s ostatními

státy na celém svìtì.“21

Nejvìtším problémem následujících let, jak již bylo naznaèeno, se stalo
financování tohoto pojištìní. Na nìmecké pomìry ponìkud netypicky (avšak jen na
první pohled) AVAVG zavádìl výraznì solidaristický, resp. redistributivní systém
financování. Pro nìmecký model sociálního státu od bismarckovských poèátkù až do
souèasnosti je typická vysoká míra stavovské diferenciace beneficientù.22 Namísto
rovnostáøství v sociálním pojištìní je zde tradiènì kladen dùraz na zachování rozdílù
životní úrovnì jednotlivých sociálních tøíd i v dobì, kdy jejich pøíslušníci pobírají
dávky sociálního zabezpeèení.23 Pokud se podíváme na klasifikaci pojištìncù do
pøíspìvkových tøíd v § 107 AVAVG, je zøejmé, že zásada statusové diferenciace je silnì 
narušena. Zatímco základní podpora v nejnižší pøíspìvkové tøídì pøedstavovala 75 %
mzdy považované za prùmìr této tøídy, v nejvyšší tøídì to je pouhých 35 %. Korekci ve
prospìch vyšší statusové diferenciace beneficientù pøinášely rodinné pøídavky
k podporám. V nejnižší tøídì pøedstavovala nejvyšší možná podpora 80 % prùmìrné
mzdy v této tøídì, zatímco v nejvyšších tøídách 60 %. V tomto druhém pøípadì je tedy

redistributivní princip výraznìji oslaben. 

Nutno poznamenat, že Nìmecko nebylo jediným státem, který se v meziváleèné
Evropì potýkal s deficitem svého pojiš•ovacího modelu. Ba právì naopak. Princip
pojištìní byl tìžko sluèitelný s dlouhodobou nezamìstnaností. Ve státech, které již ve
20. letech zápasily s vysokou mírou nezamìstnanosti, bylo takøka pravidlem, že fond
podpor byl v trvalém deficitu. Napø. v Rakousku pøíspìvky zamìstnavatelù a zamìst-
nancù do systému tìsnì pøed vypuknutím krize pokrývaly výdaje pouze z 85 % v roce
1928, resp. 77 % v roce 1929. 

Deficit pozvolna narùstal, pøièemž tempo jeho rùstu se pochopitelnì prudce
zvýšilo po roce 1930.24 Obdobné problémy mìla i Velká Británie – stát, pro jehož
ekonomiku se v meziváleèném období dlouhodobá perzistentní nezamìstnanost stala
jevem symptomatickým. Britský systém fungoval jako èistì pojistný jen do roku 1921,
dokud byl omezen jen na úzký okruh adresátù. Od roku 1921, kdy se rozšíøila klientela
a hlavnì bylo umožnìno ve zvláštì postižených oborech podporovat nezamìstnané
až po dobu 47 týdnù v roce, nebylo možné bez pomoci z veøejných prostøedkù systém
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21 Deutsche Sozialpolitik 1918-1928…, s. 169.

22 Na podobné diferenciaci byl založen rovnìž francouzský a rakouský model. Viz Esping-Andersen, Gosta.
Three Worlds of Welfare Capitalism, New Jersey 1990, s. 27an.

23 Srv. Veèeøovo ponìkud vyhrocené tvrzení: „Korporativistický (konzervativní) sociální stát nevychází
z liberální posedlosti trhem, ale promítá se zde dìdictví korporativistického státu. Stát je pøipraven nahradit
trh coby zdroj sociálního zabezpeèení. Je kladen dùraz na zachování statusových rozdílù a redistributivní
pùsobení je proto zanedbatelné.“ Veèeøa, Miloš. Sociální stát – Východiska a pøístupy, Praha 1996, s. 65.

24 Stiefel, Dieter. Arbeitslosigkeit – Soziale, poltische und wirtschaftliche Auswirkungen – am Beispiel
Österreichs 1918-1938, Berlin 1979, s. 60–61. V roce 1928 bylo pøitom plných 8, 8 % námezdnì pracujících 
v Rakousku bez zamìstnání, o rok pozdìji již 11, 1 %. Viz Stiefel, Dieter. Der Arbeitsmarkt in Österreich in
der Zwischenkriegszeit. In Teichová, Alice; Mosser, Alois; Pátek, Jaroslav (eds.). Der Markt im
Mitteleuropa der Zwischenkriegszeit, Praha 1997, s. 196.



zachovat. Po roce 1930, kdy se Evropou šíøily katastrofické dùsledky velké hospodáø-
ské krize, již všechny pojiš•ovací systémy, a• již dobrovolné nebo povinné, nebyly
schopny udržet rovnováhu financování. 

Problémy s financováním podpor mohly porážet vlády a nebyl to jen pøípad
výmarského Nìmecka, jak dosvìdèují napø. obtíže britské labouristické vlády v druhé
polovinì roku 1931. Ozdravných receptù nebylo k dispozici mnoho. Dùraz byl kladen
na zvyšování pojistného èi snižování vyplácených podpor a omezování okruhu
oprávnìných osob. Rakousko celkem osmadvacetkrát novelizovalo svùj zákon z roku
1920 v marné snaze zajistit solventnost fondu podpor. Východní soused Nìmecka,
Polsko v bøeznu 1932 restringovalo podpory na jednu polovinu jejich výše.25

Èechoslováci restriktivnì novelizovali sice pouze jednou (v roce 1933), avšak za cenu
neprùhledného dotování odboráøských pokladen ze státního rozpoètu a podobnì
neprùhledné státní stravovací akce, kdy nepojištìní nezamìstnaní dostávali skromné

poukázky na potraviny. 

Problémy nìmeckého pojištìní dostateènì dokresluje soustavnì se zužující okruh
adresátù pojistných dávek. Zatímco v roce 1929 plných 60 % nezamìstnaných
dostávalo podporu podle AVAVG, v roce 1932 to bylo již jen necelých 19 %. Krizovou
podporu naopak dostávalo 26 % z nich, v rámci obecní péèe 37 % a bez jakékoli
podpory zùstávalo 19 % osob, tj. témìø jedna pìtina všech nezamìstnaných (cifry jsou
zaokrouhleny).26 Obdobnì si mùžeme udìlat pøedstavu o kritické situaci pomocí
bilance pojištìní. Zatímco rok 1927 byl výsledek kladný, v roce 1928 byla bilance
pasivní o 89,9 mil. RM, pøièemž v roce 1930, tj. na poèátku velké hospodáøské krize,

zadlužení dosáhlo již neuvìøitelných 731 mil. RM.27

Povinnost, aby øíše sanovala deficity fondu pojištìní, pøenášela tyto v zásadì
technické problémy do nejvyšší politiky a èinila z nich ožehavý politický problém.
Odtud „klíèily ony nejtìžší problémy a konflikty“28 závìreèného období výmarské
republiky. Fáze nápravných opatøení mùžeme užiteènì dìlit podle vládních kabinetù: 
1. kabinety Wilhelma Marxe a Hermanna Müllera (1927–1930), 2. kabinety Heinricha
Brüninga (1930–1932), 3. kabinety Franze von Papena a Kurta von Schleichera

(1932–1933).

ad 1: Obligatorní pojištìní již od roku 1928 zaèalo zápasit s hrozbou deficitu. První
pøišli na øadu sezónní zamìstnanci. Zkrácení podpùrné doby pracovníkùm
v takových profesích na 6 týdnù mìlo podle dobového uvažování svou logiku
a vyskytovalo se i v právních øádech dalších evropských zemí. Periodická neza-
mìstnanost patøila k obvyklým a pøedpokládaným rizikùm sezónních profesí,
a proto se vymykala striktnímu pojetí „objektivní“ nezamìstnanosti jako
nedobrovolné a nezavinìné. Pokud pracovníci vybraných oborù potøebovali další
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25  Perry, Matt. Bread and Work – The Experience of Unemployment 1918-39, London 2000, p. 165.

26  Creamer, Daniel. Unemployment Insurance in Germany: Further Reconsidered, Journal of Political
Economy 42, 1934, No. 6, s. 792.

27  Kluge, Ulrich. Die Weimarer Republik, Paderborn 2006, s. 318.

28  Eyck, Erich. Geschichte der Weimarer Republik, II. band, Zürich-Stuttgart 1957, s. 178.



podporu, ta se již øídila režimem zaopatøovacím s testem potøebnosti.29 V roce 1929 
byl restringován pøístup sezónních a mladistvých nezamìstnaných také v rámci
krizové péèe. Nejvìtší úsporu však nakonec v této dobì pøineslo omezení
nemocenského pojištìní nezamìstnaných. AVAVG totiž ve svém pùvodním znìní
(§ 125) pøedpokládal pojistné pøíspìvky ze zdrojù RfAA. Tato dílèí opatøení
nemohla problémy financí vyøešit. Proto se stále èastìji zaèalo hovoøit o zvýšení
pojistného a pøípadné další restrikci dávek. Kancléø Müller nakonec neprosadil
zvýšení pøíspìvku z 3 % na 3,5 % (tøebaže vládní návrh pùvodnì pøedpokládal

4 %) a 27. bøezna 1930 musel odstoupit.30

ad 2: Prezidiální kabinet Brüningùv pøi rozhodování mezi finanèní a sociální politikou
dal konzervativnì pøednost první ze jmenovaných. Do konce roku 1930 pøitom
pojistné vzrostlo na 6,5 % základní mzdy. Zastavíme se zde blíže jen u posledního
dùležitého Brüningova nouzového naøízení z 6. øíjna 1931, které završovalo témìø
dva roky trvající omezování pojištìní nezamìstnaných. Pomìr podpory ke mzdì
v nejnižší tøídì klesl z výše uvedených 75 % na 70 % a v nejvyšší tøídì z 35 % na
30 %. Mladiství (pod 21 let), pokud nemìli vlastní domácnost, byli z podpor zcela
vylouèeni, zatímco provdané ženy mìly nárok na podporu jen po prokázání
sociální potøebnosti. Karenèní doba byla prodlužována podle kritéria poètu èlenù
domácnosti, pøièemž u svobodných nabývala maximální délky 21 dní. Ve stejné
dobì došlo také ke zkrácení vyplácení øádné podpory z 26 týdnù na 20.31 Celkovì
se tyto zmìny nesly ve znamení posílení pojistných principù systému tak, aby

došlo k maximálnímu ulehèení státním financím, avšak bez viditelnìjších úspìchù.

ad 3: Restriktivní sociální politika byla završena normotvorbou Papenova prezidiálního 
kabinetu. Tato vláda dovršila ono „boøení“ (der Abbau) meziváleèných sociálních
jistot. Dne 14. èervna 1932 následovalo další z øady nouzových naøízení. Došlo
k dalšímu narušení pojistného principu a spolu s tím byly restringovány i další

sociální dávky (pøedevším v nemocenském pojištìní).32 

„Sociálnímu generálovi“ Kurtu Schleicherovi, který se orientoval spíše na aktivní
politiku zamìstnanosti než na úpravu péèe o nezamìstnané, již nebylo dopøáno dost
èasu k tomu, aby se bìhem své dvoumìsíèní vlády výraznìji zapsal do vývoje nìmecké
sociální politiky. Úsporná politika však urèité výsledky pøinášela. Saldo pøíjmù a vý-
dajù v roce 1932 se podaøilo dostat skuteènì zpìt do kladných hodnot, by• jen mírnì.
Cena však byla patrnì pøíliš vysoká. Vedle nejrùznìjších restrikcí požitkù z podpor to
byl hlavnì soustavnì klesající podíl osob, které byly zabezpeèovány v rámci
zaopatøovacích systémù. Pøièemž tento trend pokraèoval i v prvních letech po Hitlerovì 
pøevzetí moci. V tomto smìru byla pùvodní nìmecká inspirace, Velká Británie
dùslednìjší, protože i v nejhlubších letech krize zùstávala vìtšina nezamìstnaných stále 
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29 Viz zákon ze dne 24. prosince 1928 a také naøízení z 18. prosince 1928.

30 K pøíèinám rozpadu koalice viz Moravcová, D. c. d., s. 164.

31 Podrobný rozbor Brüningových nouzových naøízení k nezamìstnanosti viz Internationales Jahrbuch der
Sozialpolitik, Geneva 1932, s. 387ff. Viz též Preler, Ludwig. Sozialpolitik in der Weimarer Republik,
Düsseldorf 1978, s. 396 ff.

32 Preller, Ludwig. c. d., s. 397.



v rámci schémat pojistných dávek (by• také jejich podíl nakonec klesl pod jednu
polovinu).33 V pøípadì Nìmecka tak docházelo na jedné stranì k jisté redukci nákladù
na nezamìstnané. Svého zenitu náklady dosáhly v letech 1931–1932. Následující
pokles však nebyl zdaleka tak dramatický, protože se finanèní bøemeno pøenášelo
z prvního pilíøe na zbylé dva (zvláštì na obecní péèi, jejíž podíl vzrostl ze 7 % v roce

1928 na 30,7 % v letech 1932–1933).34

Na závìr nutno opìt zdùraznit, že nìmecké problémy s nezamìstnaností a s po-
vinným pojištìním nelze pro období kolem roku 1930 považovat za zvláštì výjimeèné
v porovnání s ostatními evropskými státy. Skuteènost, že došlo k tak výrazné
destabilizaci politické situace nelze pochopit bez ostatních „krizových“ jevù v politice
prezidiálních kabinetù z let 1930–1933. „Republika v roce 1933 zanikla z množství
dùvodù, ale jedním z nejdùležitìjších bylo nepochybnì nezdar sociálního státu (Sozial-
staat). Ten kdysi býval mocným symbolem jejích pokrokových a demokratických
výdobytkù. Nyní se stal neménì pùsobivým symbolem jejího skonu.“35 My mùžeme
zde dodat, že faktické znièení ideje pojiš•ovacího zákona z roku 1927 bylo v tomto

smyslu jistì symbolem nejpùsobivìjším.
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U N E M P L O Y M E N T  C A R E  I N  W E I M A R  G E R M A N Y
–  I N T E R N A T I O N A L  P E R S P E C T I V E  

Abstract: The article deals with the German obligatory unemployment insurance (so-called
AVAVG, enacted in 1927) in the interwar period. This scheme replaced an older system,
introduced in 1918, based on monetary provisions distributed under means-tests and
financed from taxes. The prospective unemployment rate was underestimated. Because of
this fact the insurance scheme had the serious trouble of showing a deficit. Financing
became an important issue in the political struggle among political parties, and governments 
were not able to enforce any fundamental curative reform of this scheme before 1933. 
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