PECE O NEZAMESTNANE VE VYMARSKE REPUBLICE
V MEZINARODNI PERSPEKTIVE

Jakub Rakosnik*

V poslednich letech byla problematice némeckého pojisténi v nezaméstnanosti véno-
vana v ¢eské historiografii nezanedbatelnd pozornost. V prvni fadé se jedna o historicku
D. Moravcovou,' kterd ve své monografii prehledné zpracovala dé&jiny vymarské
republiky, v jejichz rdmci poukdzala i na dilezité politické konsekvence problémii
s financovanim podpor v nezaméstnanosti. Problematiku pojisténi postihla rovnéz
dvojice historikdt F. Stellner a R. Sobé&hart v fad¢ svych ¢lankd o hospodarskych
dgjinach mezivaleéného Némecka.” Citované prace se soustied'ovaly predeviim na
politické konsekvence problémi s financovanim podpor. V tomto ¢lanku bude naopak
zaméfena pozornost na pravni a systémové aspekty péce o nezaméstnané s potiebnymi
presahy srovndvacimi, protoze i v némecké historiografii dominuje nacionalni
perspektiva, a proto ¢asto chybi postizeni (a proto i pochopeni) vymarského socialniho
systému v kontextu mezivaleéné Evropy.’

V teorii se rozlisuji dva zakladni nastroje socidlni politiky, a to zaopatieni
(Fiirsorge) a pojisténi (Versicherung), které prichdzeji v uvahu pfi zajisténi penéznich
prostiedkli nezaméstnanych osob. Zaopatfovacim modelem jsou systémy statnich pod-
por, bézné financované z dani, a davky byvaji obvykle zavislé na prokazani socialni
potiebnosti beneficienta. Pojisténi je zdsadné financované z pojistného a pozitky nejsou
vazany na socialni pottebnost.* Protoze pojisténec p¥imo piispiva, je i jeho pravni narok
na podporu logicky siln€jsi. V mezivalecné Evropé byly rozezndvany v zasadé tfi
zplisoby financovani podpor v nezaméstnanosti: podpory financované piimo ze

* Univerzita Karlova v Praze, Filozofické fakulta, Ustav hospodaiskych d&jin (rakojaff@ff.cuni.cz).
1 Moravcova, Dagmar. Vymarska republika — Problémy demokracie v Némecku 1918-1932, Praha 2006.

2 Naposledy Stellner, FrantiSek; Sobéhart, Radek. K ekonomickému vyvoji vymarské republiky za
Briiningovy éry. In Pl stoleti hospodaiskych déjin — Sbornik k 75. narozeninam Vaclava Prichy,
Acta Oecnomica Pragensia 15, €. 7, s. 395-404. Nutno také pfipomenout z piekladové produkce
Musil, Libor (ed.). Vyvoj socialniho statu v Evrop¢, Brno 1996, s. 64-70.

3 Cast&ji vénovali historici pozornost predev§im komparaci Némecka a Velké Britanie. Viz Ritter,
Gerhard A. Sozialversicherung in Deutschland und England: Entstehung und Grundziige im
Vergleich, Miinchen 1983. Mommsen, Wolfgang J. (ed.). The Emergence of the Welfare State in
Britain and Germany 1850-1950, London 1981.

4 Srv. Tomes, Igor: Socialni politika — teorie a mezinarodni zkusenost, Praha 1996, s. 24-25,
134-137. Viz téz Heidenheimer, Paul; Flora, Peter. Development of Welfare States, New
Brunswick 1987, s. 27.
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statniho rozpoétu (zaopatieni), dobrovolné pojisténi (tzv. gentsky systém)’ a obliga-
torni vefejnopravni pojisténi. Pfestoze budoucnost patfila tfetimu ze jmenovanych, ve
20. letech tato skutecnost tak zfejma jesté nebyla a formy dobrovolného a obligatorniho
pojisténi v tehdejsi Evropé koexistovaly ve vzdjemné rovnovaze. Teprve ve 30. letech
se situace zacala vychylovat ve prospéch druhého ze jmenovanych. V roce 1925
publikovala Mezindrodni organizace prace prehled podptrnych systémut v 17 vyspé-
lych zemich, priemz 9 mélo dobrovolné pojisténi a 8 povinné.®

V Evropé pted 1. své€tovou valkou existovaly podpory v nezaméstnanosti jen
ojedinéle. V Némecku tradi¢né péce o tyto osoby spadala do ramce chudinské péce
a pouze né¢kolik obci jeSté pfed valkou realizovalo varianty gentského systému na
lokalni Grovni. Specidlni pojisténi na striktné soukromopravni bazi existovalo v ramci
odborovych organizaci. Rozmach vefejnopravniho pojisténi v Evropé nastal teprve
v obdobi po prvni svétové valce.

Vymarska republika je povazovana za nepftili§ hospodarsky uspésné obdobi né-
mecké historie, které se vyznacovalo chronickou nestabilitou ekonomického systému,
vysokou nezaméstnanosti a v priméru celého obdobi nizkym hospodaiskym ristem. Ve
dvou desetiletich pied prvni svétovou valkou se socidlni produkt v Némecku zdvoj-
nasobil. Ve dvou desetiletich po II. svétové valce dokonce ztrojnasobil. Obdobi
1913-1938 naopak vykazuje vzrist o necelych 50 %. V porovnani s konkurencnimi
evropskymi mocnostmi (Francie a Velka Britanie) vSak tento ukazatel neni nijak
vyjimeény a nasvédéuje tezi o strukturdlni krizi ,.starych® primyslovych zemi.’
Némecké feseni péce o nezaméstnané bezprostiedné po valce miizeme povazovat za
typicky ptipad. Stejnym zpiisobem postupovali i jeho vychodni sousedé — Rakousko
a Ceskoslovensko. Slo o to okamzit& opatfit finanéni zabezpe&eni pro demobilizované
vojaky, ktefi se vraceli z fronty a ktefi byli zdrojem socialniho neklidu.

Moznosti, jak financovat tuto ,,dai proti revoluci®, nebylo mnoho. Vzhledem
k akutnosti problému (podpory bylo nutné vyplacet hned) se tyto zem¢ uchylily
k ptfimému financovani z vefejnych rozpocti. Trebaze narok na davky vznikal pouze
osobam ,,socialné potirebnym®, byl zde u¢inén zdsadni prelom oproti tradi¢ni chudinské
péci, kterd se socidlni potfebnosti spojovala také spoleCenskou stigmatizaci a odepieni
n¢kterych obcanskych prav (typicky omezeni volebniho prava klienti chudinstvi). Tato
historicka faze po roce 1918 miize byt vystizné¢ oznacena za prechodové obdobi mezi
pojetim chudinské péce a pojisténim v nezaméstnanosti. Zminéné zemé se vSak zahy

5 Rékosnik, Jakub. Gentsky systém v obdobi I. Ceskoslovenské republiky, Casopis Narodniho muzea 170,
Rada historicka, 2001, &. 34, s. 84-105. N&které evropské zemé jej uzivaji dodnes, proce se i nadale t&si
relativné vysoké odborové organizovanosti. Viz Scruggs, Lyle: The Ghent System and Union Membership
in Europe, 1970-1996, Political Research Quarterly 55, 2002, No. 2, s. 275-297.

6 Die Arbeitslosenversicherung — eine rechtsvergleichende Darstellung (Int. Arbeitsamt) — Studien und
Berichte, Reihe C (Arbeitslosigkeit), Nr. 10, Genf 1925, s. 27ff.

7  Pokud vezmeme za vychozi rok 1913 (100 %), Francie v roce 1929 vykazovala 130, 6 % a v roce 1938 jen
109, 4 %, Velka Britanie ve stejnych letech 122, 8 %, resp. 149, 5 % a Némecko 106, 2 %, resp. 149, 5 %
(vypocty dle Anguse Maddisona). Cit. dle Petzina, Dietmar; Abelshauser, Werner. Zum Problem der
relativen Stagnation der deutschen Wirtschaft in den zwanziger Jahren. In Mommsen, Hans; Petzina,
Dietmar; Weisbrod, Bernd. Industrielles System und politische Entwicklung in der Weimarer Republik,
Diisseldorf 1974, s. 60.
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rozesly v realizaci pojisténi. Rakusané uzakonili povinné pojisténi v roce 1920,
Cechoslovaci naopak dobrovolné v roce 1921 (s ¢innosti od roku 1925) a Némci
povinné pojisténi v roce 1927. Pro bezprostfedné povalecné obdobi je pfiznacny
optimismus ohledné brzkého ptichodu hospodaiské konjunktury snad ve vSech evrop-
skych statech. V Némecku predpokladali, ze zminéné zaopatieni demobilizovanych
bude fungovat zhruba po obdobi jednoho roku. Nakonec se tato lhiita protdhla téméi na
devét let, pficemz pravni uprava byla celkem Ctyfikrat postavena na novy zaklad a bez-
mala dvacetkrat novelizovana.®

Reseni socialniho zabezpedeni nezaméstnanych po vélce v Némecku tedy nijak
zdsadné nevybocovalo z dobovych zvyklosti. Cim se viak Némecko stalo v tehdejsi
Evropé vskutku ojedinélym, bylo zakotveni socialnich prav clovéka piimo v textu
vymarské ustavy, pticemz v ¢l. 163 bylo vyslovné uvedeno pravo na praci a v piipad¢
nedobrovolné nezaméstnanosti také pravo na materialni zabezpeceni.

Némecké nafizeni z 13. listopadu 1918 bylo tedy zaloZeno na principu za-
opatfovacim. Tiebaze v principu fungovalo s vyuzitim zminéného testu socialni
potiebnosti, nebyl tento princip aplikovan piili§ piisné€, protoze na jeho zaklad¢ bylo
podle udajii pro polovinu 20. let vylou¢eno pouhych cca 5 % uchazect (Obdobné
zkugenosti mame z tehdejsiho Ceskoslovenska).” Pogitalo se strukturovanym finan-
covanim; polovinu penéz poskytla fise, 35 % spolkové staty a 15 % obce. Vyplatou
podpory byla povéfena obec, v niz mél doty¢ny bydlisté. Administrativa byla svétena
do rukou mistnich komisi slozenych paritné ze zaméstnavatel a zaméstnanct.

Dulezitou systémovou zménu z hlediska financovani predstavovalo vladni nafi-
zeni z 15. fijna 1923, které do budoucna oslabilo zaopatiovaci princip tim, ze zavedlo
financovani davek nezaméstnanych prostiednictvim prispévkil zaméstnavatelll a za-
méstnancll. Doslo tak k podivné situaci, Ze se péce zacala podobat stale vice pojis ova-
cimu systému, aniz by vS§ak doslo k oslabeni ptivodnich zaopatfovacich vychodisek;
tj. testovani potiebnosti zlstalo zachovano, stejné jako piivodni povaha péce o neza-
méstnané jakozto opatieni k napraveni disledkt valky. Tento nastoupeny trend dale
podpofilo natizeni z 16. prosince 1924, kdy se jednim z pfedpokladi vyplaty podpory
stal pozadavek predchoziho alespon tifimési¢niho zaméstnani, na néjz se vztahovala
povinnost platit vySe zminény piispévek.'’ Zmény vyplyvajici z tohoto natizeni viak
vyznamn¢ predurcily také chovani kli¢ovych socidlnich skupin v otdzce uzakonéni
standardniho pojisténi v nezaméstnanosti. Dokument z roku 1929 v tomto sméru
vypovida vystizné: ,,0d této chvile ziskala myslenka pojisténi proti nezaméstnanosti
mezi zaméstnanci, ktefi se ji ostatné v pfevazné mife zastavali jiz v dobé pied
hyperinflaci, novou podporu. Nyni zacalo jit o to, aby ze skutecnosti, Ze se plati pojistné
prispévky, vyplyvalo adekvatni postaveni pojisténct [tj. aby se jednalo o narokovou,
netestovanou davku v ptipad¢ socialni udalosti ztraty zaméstnani — pozn. J. R.]. Nyni to

8  Wunderlich, Frieda. The German Unemployment Insurance Act of 1927, Quarterly Journal of Economics
42,1928, No. 2, s. 279.

9  Corbett, David. Unemployment Insurance and Induced Search in Interwar Germany. In Aerts, Erik;
Eichengreen, Barry. Unemploment nad Underemployment in Historical Perspective, Leuven 1990, s. 76.

10 Staatslexikon, I. Band, Freiburg-Basel-Wien 1985, s. 268-269.
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byli zaméstnavatelé, kdo zdvihl prapor odporu proti pojisténi s argumentem, Ze zasada

testu potfebnosti nemiize byt v otazce pomoci nezaméstnanym nikdy opusténa.“'!

Zatimco cely svét vzhlizel k némeckému obligatornimu pojisténi, které predstavil
v 80. letech 19. stoleti kanclét Otto von Bismarck, sami Némci se nyni v piipadé
povinného pojisténi v nezaméstnanosti nechali inspirovat ve Velké Britanii, ktera se
v roce 1911 stala prvnim prukopnikem obligatorniho typu tohoto pojisténi. Propozi-
ce budouciho zdkona o obligatornim pojisténi v nezaméstnanosti (Gesetz iiber
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung — zkracené¢ AVAVG) zacala byt
projedndvana na ministerstvu prace v podzimnich mésicich roku 1925. Teprve
7. Cervence 1927 byl schvalen a uvetejnén v fiSském zakoniku 22. cervence téhoz
roku.'? Takto byl vytvoren tiipilifovy systém péée o nezaméstnané. Vedle pojisténi byl
zachovan také zaopatfovaci systém (tzv. Krisenfiirsorge) pro ty nezaméstnané, ktefi
nevyhovovali kritériim pojisténi, tj. jednalo se pfedevsim o osoby, které bud’ jiz sviij
narok na podporu vycerpaly anebo jesté nesplnily zakonné pozadavky pro jeji vyplatu.
Jako subsidiarni systém ve smyslu zachytné socialni sité fungovala obecni péce. Podle
situace z roku 1927 lze tyto tfi pilife rozlisit podle financovani, pravniho naroku,
podpirné doby a vySe pozitki. Pojisténi bylo zaloZeno na pojistném s piipadnymi
pUjckami statu. Krizova péce byla financovana z dani, pti¢emz Ctyfi pétiny ¢astky
pochazely z fiSskych zdroji a jedna pétina od obci. Vefejna péce pripadala na
bedra obci.

Z hlediska pravniho naroku bylo pojisténi, samoziejmé po splnéni potiebné doby
pojisténi (ptivodné 26 tydni; pozdeji byla prodluzovana) a ub&éhnuti karen¢ni doby
(3—7 dni od ztraty zaméstnani; rovnéz byla pozdé¢ji prodluZzovana), narokovatelné —
nerozhodovalo jiz kritérium, zda ma adresat jiné zdroje obzivy. Krizova péCe se
soustfed’ovala bud’ pouze na vybrand hospodarskd odvétvi v piipadech, kdy adresati
davek jiz vyc€erpali své pozitky z pojisténi anebo kdy tyto pozitky byly nedostatecné.
Zde zistavalo zachovano testovani potfebnosti. V obecni péci byla rovnéz predpo-
kladana potfebnost, pficemz se jednalo o subsidiarni systém k obéma vyse uvedenym
pilifam.

Hlavnim rozdilem mezi britskym a némeckym modelem bylo rozdéleni bfemena
placeni pojisténi. Zatimco Britdnie uzivala financovani ze tii zdroji (zamé&stnavatel,
zameéstnanec, stat), Némecko s participaci statu na pojistném nepocitalo. Stat piistu-
poval teprve jako garant solventnosti fondu podpor a samoziejmé jako poskytovatel
ostatnich dvou subsidiarnich typt péCe o nezaméstnané (ve spolupraci s dalSimi
vetejnopravnimi korporacemi, pfedevsim obcemi). Na druhé strané tento némecky
systém jiz ze své povahy diky takto vymezené uloze statu posiloval princip samospravy
v institucich zaji$ ujicich agendu zprostiedkovani prace a pojisténi (viz nize).

Podptrna doba byla 26 tydnt. V § 99 bylo pfipusténo, ze v piipadé mimoradné
nezaméstnanosti mize byt tato lhiita prodlouzena az na 39 tydnd, pficemz zakon
predpokladal, Zze toto prodlouzené vyplaceni bude omezovano pouze na nejhiie

11 Deutsche Sozialpolitik 1918-1928 — Erinnerungsschrift des Reichsarbeitsministeriums, Berlin 1929, s. 166.
12 Zikon byl v Risském zakoniku vyhlagen pod &islem 32, s. 187ff.

81



ACTA OECONOMICA PRAGENSIA 1/2009

postizené regiony, resp. vyrobni odvétvi. Obdobna perioda 26 tydnl byla ptedpokla-
dana pro krizovou péci. Obecni péce jiz ze své povahy zachranné socialni sité pro
socialné pottebné takto lhiitovana nebyla a predpokladalo se jeji trvani po celé obdobi
socialni pottebnosti adresata. V dob¢, kdy vesel tento zakon v G¢innost, bylo pojistné
plnéni po dobu 26 tydnl pomérné velkorysou lhiitou. Podobné bylo nastaveno napft.
britské obligatorni pojisténi. V porovnani s Némeckem pftistupovala vétSina evrop-
skych statt k délce vyplaceni podpor restriktivngji. Ceskoslovensky gentsky systém
pripoustél 3, resp. 4 mésice, v jednom roce, rakouské ¢i polské obligatorni pojisténi
podobné (12 tydnti), francouzské dobrovolné pojisténi piipoustélo pouze dva mésice,
stejné jako holandské a popt. téz danské. V pripadé posledné jmenovaného si podptrné
pokladny mohly samy urcovat podpiirnou dobu, pfi¢emz nejnizsi hranici bylo 70 dni
v kalendainim roce."”

vy v

Vyse pozitkl v ptipade pojisténi souvisela s vysi predchozi mzdy. Pojisténci byli
podle ptivodniho znéni AVAVG rozdé€leni do 11 tfid podle vySe piijmu, cemuz
odpovidala vyse pojistného i podpor (§105 cit. zdkona). V kazdé tfidé byly navic
upraveny zvlastni rodinné pridavky k podpote (§ 107). Podobné fungovala i krizova
péce, tj. davky se konstruovaly podle vyse predchozi mzdy s uznanim kritéria
pocetnosti rodiny. Obecni péce ze své povahy zaji§ ovala generalizované existenéni
minimum."*

Centralnim Gfadem, jemuz byla svéfena agenda pojisténi, se stal Rigsky ufad pro
zprostiedkovani prace a pojisténi nezaméstnanych — Reichsanstalt fiir Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung — RfAA (§ 1), jenz fungoval na zakladé¢
samospravnych principQ, typickych pro némecké nemocenské, trazové a socialni
pojisténi, ktera v 80. letech 19. stoleti prosadila Bismarckova vlada.'> Princip
personalniho obsazeni spocival na zdsad¢ tripartitni, tj. zastupci zaméstnancii, zameést-
navatelll a vefejnopravnich korporaci (§ 5). Vedle centralniho tfadu byla ptredpo-
kladéna v § 2 rovnéz existence odpovidajicich ufadi na trovni zemské (Landes-
arbeitsamt) a lokalni (Arbeitsamt), pfi¢emz v odst. 3 citovaného zakona byla vyslovena
povinnost kazdé obce takovy urad zfidit.

Financovani bylo zajisténo placenim pojistného, které predstavovalo 3 % mzdy
zaméstnance a které bylo hrazeno naptl zaméstnavatelem a zaméstnancem. Nutno
ovSem brat v tivahu také celkové zatizeni mzdy ostatnimi socidlnimi odvody. Vedle
pojisténi v nezaméstnanosti se platilo nemocenské 6 %, Grazové 1,4 % a invalidni

13 Die Arbeitslosenversicherung — eine rechtsvergleichende Darstellung (Int. Arbeitsamt) — Studien und
Berichte, Reihe C (Arbeitslosigkeit), Nr. 10, Genf 1925, s. 97-101.

14 Adamy, Wilhelm; Steffen, Johanes. ,,Arbeitsmarktpolitik* in der Depression — Sanierungsstrategien in der
Arbeitslosenversicherung 1927-1933, Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung 15, 1982,
Num. 3, s. 279.

15 Reichsanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (RfAA). V éfe nacismu byla jeho agenda
pfenesena na centralni spravni ufad, kterym bylo fi$ské ministerstvo prace, ¢imz byl eliminovan
samospravny princip pojisténi.
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(starobni) 5 %. Primérné se tedy jednalo o 15,4 % zakladni mzdy, pfi¢emz 8 % platil
zaméstnanec a zbytek piipadal na zaméstnavatele jako platce.'

Pojistny systém byl nastaven na prumérnou miru 800 000 nezaméstnanych.
K tomu jesté existoval nouzovy fond, ktery mohl pfipadné zabezpecit dalsich 400 000
nezaméstnanych. Tyto pocty se vSak zahy ukazaly byt pfehnané optimistickym ptedpo-
kladem. Vlibec to v§ak neznamenad, Ze by si tohoto nebezpeci jiz v dobé projednavani
zdkona nebyli némeéti experti dobie védomi. Ministr prace béhem diskuse v Risském
snému zdlraznoval, Ze toto pojisténi je schopno pokryt pouze cyklickou nezamést-
nanost, zatimco dlouhodobégjsi nezaméstnanost, zpiisobend trvalejSimi krizemi trhu
prace, by musela byt placena vyhradné ze zdroji vetejnych a tudiz poskytovanych
podle principi vefejné dobro&innosti.”

Osobni plisobnost AVAVG byla formulovana velmi Siroce. V § 87 byla obecné
tato vyjadrena takto: ,,Narok na podporu v nezaméstnanosti ma ten, kdo je 1. prace-
schopny, ochotny pracovat, aviak je nedobrovolng'® nezaméstnany, 2. splnil ¢ekaci
dobu a 3. jesté narok na podporu nevycerpal.” Zakon se vztahoval na osoby obligatorné
nemocensky pojisténé, kde urcujicim kritériem byla ,,zavisla prace. V dobé¢, kdy Otto
von Bismarck zavad&l nemocenské pojisténi, v roce 1883," tato ,zavislost“ byla
chapana ve smyslu piimé podfizenosti pfi vykonavani prace v ramci podniku.
S novelizaci v roce 1911, kdy z tovarniho, hornického a malovyrobniho dé€lnictva byla
povinnost pojisténi rozSifena i na zeméde€lské délnictvo, vandrujici pracovniky
a domacké pracovniky, dostal pojem zavislosti vyznam ekonomicky. B. Zimmermann
k tomuto vystizn¢ poznamenal: ,,Pislusnost k okruhu pojisténct kladla nyni vyhradni
diiraz na kritérium ekonomické zavislosti, jez vyplyvala z povahy ¢innosti, aniz by
fyzicka pfitomnost zaméstnance v podniku zaméstnavatele hrala jakoukoli roli. Pouze
kritérium pracovni smlouvy je uréujici. Zakon o pojisténi v nezaméstnanosti navazoval

na tuto definici zaméstnani. ..«

Tato definice nas upozoriiuje mimo jiné na specifické chapani nezaméstnanosti
v mezivalecném obdobi, kdy ,,nezaméstnanym* mohl byt pouze ten, kdo byl pfedtim
zaméstnan (tj. byly vylu€ovany tzv. osoby samostatné vydélecné ¢inné). Podobnou
logikou se fidila napft. 1 Ceskoslovenska uprava gentského systému (stanovovala jako
okruh potencialnich pojisténcli osoby nemocensky pojisténé), ttebaze v systému tohoto
fakultativniho (dobrovolného) pojisténi nestanovovala pochopitelné povinnost téchto
osob pojistit se. Na druhé strané je nutné poznamenat, Ze némecké vymezeni osobni

16 Cit. dle Timm, Helga. Die deutsche Sozialpolitik und der Bruch der grossen Koaliton im Mérz 1930,
Diisseldorf 1952, s. 22.

17 Weisbrod, Bernd. Krize némeckého pojisténi proti nezaméstnanosti v letech 1928-1929 a jeji politické
dozvuky. In Musil, Libor (ed.). c. d., s. 66.

18 Tento pojem byl precizovan v § 93 cit. zakona: ,,[Dobrovolné nezaméstnanym] byl ten, ktery své pracovni
misto bez zavaznych ¢i opravnénych divodi opustil nebo na zakladé chovani, které umoziuje okamzité
propusténi, [pracovni misto] ztratil.

19 Gesetz betreffend die Krankenversicherung der Arbeiter — 15. &ervna 1883, ¢. 330 Risského zakoniku.

20 Zimmermann, Bénédicte. Arbeitslosigkeit in Deutschland — Zur Entstehung einer sozialen Kategorie,
Frankfurt; New York 2006, s. 250. Navic byli pojisténi proti nezaméstnanosti jeste nékteré skupiny
zaméstnanci, ktefi nebyli obligatorné pojisténi nemocensky (jednalo se o cca 400 000 osob).
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pusobnosti bylo na svou dobu dosti Siroké. Ne nadarmo byli Némci na sviij systém
podpory na konci 20. let nalezité¢ py$ni. Vskutku jejich okruh ¢itajici kolem 17,2
miliont osob byl ,,jednou z nejvétSich osobnich plisobnosti v porovnani s ostatnimi

staty na celém svéte.«?!

Nejvétsim problémem nasledujicich let, jak jiz bylo naznaceno, se stalo
financovani tohoto pojisténi. Na némecké poméry ponékud netypicky (avSak jen na
prvni pohled) AVAVG zavadél vyrazné solidaristicky, resp. redistributivni systém
financovani. Pro némecky model socialniho statu od bismarckovskych pocatkl az do
soutasnosti je typickd vysoka mira stavovské diferenciace beneficientd.” Namisto
rovnostarstvi v socialnim pojisténi je zde tradicné kladen diiraz na zachovani rozdila
zivotni urovné jednotlivych socidlnich tfid i v dobé, kdy jejich pfislusnici pobiraji
davky socialniho zabezpe¢eni.” Pokud se podivame na klasifikaci pojisténcii do
prispévkovych tiid v § 107 AVAVG, je zfejmé, ze zasada statusové diferenciace je silné
narusena. Zatimco zakladni podpora v nejnizsi piispévkové tiidé predstavovala 75 %
mzdy povazované za prumér této tfidy, v nejvyssi tiide to je pouhych 35 %. Korekei ve
prospéch vyssi statusové diferenciace beneficientli pfinasely rodinné piidavky
k podporam. V nejnizsi tiid¢ predstavovala nejvyssi mozna podpora 80 % primérné
mzdy v této tfid¢, zatimco v nejvyssich tiidach 60 %. V tomto druhém ptipadé je tedy
redistributivni princip vyrazngji oslaben.

Nutno poznamenat, ze Némecko nebylo jedinym statem, ktery se v mezivale¢né
Evropé potykal s deficitem svého poji§ ovaciho modelu. Ba pravé naopak. Princip
pojisténi byl tézko slucitelny s dlouhodobou nezaméstnanosti. Ve statech, které jiz ve
20. letech zapasily s vysokou mirou nezaméstnanosti, bylo takika pravidlem, ze fond
podpor byl v trvalém deficitu. Napt. v Rakousku piispévky zaméstnavatelll a zamést-
nanctl do systému tésné pred vypuknutim krize pokryvaly vydaje pouze z 85 % v roce
1928, resp. 77 % v roce 1929.

Deficit pozvolna nartstal, pfiCemz tempo jeho rlstu se pochopitelné prudce
zvysilo po roce 1930.** Obdobné problémy méla i Velka Britanie — stat, pro jehoz
ekonomiku se v mezivale¢ném obdobi dlouhodobé perzistentni nezaméstnanost stala
jevem symptomatickym. Britsky systém fungoval jako Cisté pojistny jen do roku 1921,
dokud byl omezen jen na tizky okruh adresati. Od roku 1921, kdy se rozsitila klientela
a hlavné bylo umoznéno ve zvlasté postizenych oborech podporovat nezaméstnané
az po dobu 47 tydnt v roce, nebylo mozné bez pomoci z vefejnych prostiedki systém

21 Deutsche Sozialpolitik 1918-1928...,s. 169.

22 Na podobné diferenciaci byl zaloZen rovnéz francouzsky a rakousky model. Viz Esping-Andersen, Gosta.
Three Worlds of Welfare Capitalism, New Jersey 1990, s. 27an.

23 Srv. Vecetovo ponékud vyhrocené tvrzeni: ,,Korporativisticky (konzervativni) socialni stat nevychazi
z liberalni posedlosti trhem, ale promita se zde dédictvi korporativistického statu. Stat je ptipraven nahradit
trh coby zdroj socialniho zabezpeceni. Je kladen diiraz na zachovani statusovych rozdilt a redistributivni
pisobeni je proto zanedbatelné.” Veceta, Milos. Socialni stat — Vychodiska a pfistupy, Praha 1996, s. 65.

24 Stiefel, Dieter. Arbeitslosigkeit — Soziale, poltische und wirtschaftliche Auswirkungen —am Beispiel
Osterreichs 1918-1938, Berlin 1979, s. 60-61. V roce 1928 bylo ptitom plnych 8, 8 % ndmezdné pracujicich
der Zwischenkriegszeit. In Teichova, Alice; Mosser, Alois; Patek, Jaroslav (eds.). Der Markt im
Mitteleuropa der Zwischenkriegszeit, Praha 1997, s. 196.
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zachovat. Po roce 1930, kdy se Evropou $itily katastrofické dusledky velké hospodai-
ské krize, jiz vSechny poji§ ovaci systémy, a jiz dobrovolné nebo povinné, nebyly
schopny udrzet rovnovahu financovani.

Problémy s financovanim podpor mohly porazet vlady a nebyl to jen piipad
vymarského Némecka, jak dosveédcuji napt. obtize britské labouristické vlady v druhé
poloving roku 1931. Ozdravnych receptli nebylo k dispozici mnoho. Diraz byl kladen
na zvySovani pojistného ¢i sniZovani vyplacenych podpor a omezovani okruhu
opravnénych osob. Rakousko celkem osmadvacetkrat novelizovalo svilij zakon z roku
1920 v marné snaze zajistit solventnost fondu podpor. Vychodni soused Némecka,
Polsko v bieznu 1932 restringovalo podpory na jednu polovinu jejich vyse.”
Cechoslovaci restriktivné novelizovali sice pouze jednou (v roce 1933), aviak za cenu
nepruhledného dotovani odborarskych pokladen ze statniho rozpoc¢tu a podobné
neprihledné statni stravovaci akce, kdy nepojisténi nezaméstnani dostavali skromné
poukazky na potraviny.

Problémy némeckého pojisténi dostatecné dokresluje soustavné se zuzujici okruh
adresatt pojistnych déavek. Zatimco v roce 1929 plnych 60 % nezaméstnanych
dostavalo podporu podle AVAVG, v roce 1932 to bylo jiz jen necelych 19 %. Krizovou
podporu naopak dostavalo 26 % z nich, v rdmci obecni péce 37 % a bez jakékoli
podpory zlstavalo 19 % osob, tj. témef jedna pétina vSech nezaméstnanych (cifry jsou
zaokrouhleny).”® Obdobné si miizeme udélat predstavu o kritické situaci pomoci
bilance pojisténi. Zatimco rok 1927 byl vysledek kladny, v roce 1928 byla bilance
pasivni 0 89,9 mil. RM, pficemz v roce 1930, tj. na poc¢atku velké hospodarské krize,
zadluzeni dosahlo jiz neuvéfitelnych 731 mil. RM.”’

Povinnost, aby fiSe sanovala deficity fondu pojisténi, pfenasela tyto v zasadé
technické problémy do nejvyssi politiky a ¢inila z nich ozehavy politicky problém.
&Zz81 “ zavére¢ného obdobi vymarské
republiky. Faze napravnych opatieni miizeme uzite¢né délit podle vladnich kabinett:
1. kabinety Wilhelma Marxe a Hermanna Miillera (1927-1930), 2. kabinety Heinricha
Briininga (1930-1932), 3. kabinety Franze von Papena a Kurta von Schleichera
(1932-1933).

ad 1: Obligatorni pojisténi jiz od roku 1928 zacalo zapasit s hrozbou deficitu. Prvni
prisli na tadu sezonni zaméstnanci. Zkraceni podpurné doby pracovnikim
v takovych profesich na 6 tydnii mélo podle dobového uvazovani svou logiku
a vyskytovalo se 1 v pravnich fadech dalSich evropskych zemi. Periodicka neza-
méstnanost patfila k obvyklym a predpokladanym rizikiim sezénnich profesi,
a proto se vymykala striktnimu pojeti ,,objektivni nezaméstnanosti jako
nedobrovolné a nezavinéné. Pokud pracovnici vybranych obort potiebovali dalsi

25  Perry, Matt. Bread and Work — The Experience of Unemployment 1918-39, London 2000, p. 165.

26 Creamer, Daniel. Unemployment Insurance in Germany: Further Reconsidered, Journal of Political
Economy 42, 1934, No. 6, s. 792.
27 Kluge, Ulrich. Die Weimarer Republik, Paderborn 2006, s. 318.

28 Eyck, Erich. Geschichte der Weimarer Republik, II. band, Ziirich-Stuttgart 1957, s. 178.
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podporu, ta se jiz fidila rezimem zaopatiovacim s testem potiebnosti.’ V roce 1929
byl restringovan pfistup sezénnich a mladistvych nezaméstnanych také v ramci
krizové pécCe. Nejvetsi usporu vsak nakonec v této dobé pfineslo omezeni
nemocenského pojisténi nezaméstnanych. AVAVG totiz ve svém plivodnim znéni
(§ 125) ptredpokladal pojistné piispévky ze zdroji RfAA. Tato dil¢i opatient
nemohla problémy financi vyfesit. Proto se stale Cast&ji zacalo hovofit o zvySeni
pojistného a piipadné dalsi restrikci davek. Kancléf Miiller nakonec neprosadil
zvysSeni piispévku z 3 % na 3,5 % (tfebaze vladni navrh pivodné piedpokladal
4 %) a 27. biezna 1930 musel odstoupit.*

ad 2: Prezididlni kabinet Briiningiiv pfi rozhodovani mezi finan¢ni a socialni politikou
dal konzervativné piednost prvni ze jmenovanych. Do konce roku 1930 pfitom
pojistné vzrostlo na 6,5 % zakladni mzdy. Zastavime se zde blize jen u posledniho
dilezit¢ho Briiningova nouzového natfizeni z 6. fijna 1931, které zavrSovalo témét
dva roky trvajici omezovani pojisténi nezaméstnanych. Pomér podpory ke mzdé
v nejnizsi tride€ klesl z vyse uvedenych 75 % na 70 % a v nejvyssi tfidé z 35 % na
30 %. Mladistvi (pod 21 let), pokud neméli vlastni domacnost, byli z podpor zcela
vyloucéeni, zatimco provdané zeny mély narok na podporu jen po prokazani
socialni potiebnosti. Karenéni doba byla prodluzovéana podle kritéria pocétu ¢lentl
domacnosti, pficemz u svobodnych nabyvala maximalni délky 21 dni. Ve stejné
dobé doslo také ke zkraceni vyplaceni fadné podpory z 26 tydnii na 20.*' Celkové
se tyto zmény nesly ve znameni posileni pojistnych principti systému tak, aby
doslo k maximalnimu uleh¢eni statnim financim, avSak bez viditeIn¢jsich uspéchi.

ad 3: Restriktivni socialni politika byla zavr§ena normotvorbou Papenova prezidialniho
kabinetu. Tato vlada dovrsila ono ,,botfeni (der Abbau) mezivalecnych socialnich
jistot. Dne 14. ¢ervna 1932 nasledovalo dalsi z fady nouzovych natizeni. Doslo
k dal$§imu naruSeni pojistného principu a spolu s tim byly restringovany i dalsi
socialni davky (pfedeviim v nemocenském pojisténi).**

,.Socialnimu generalovi® Kurtu Schleicherovi, ktery se orientoval spise na aktivni
politiku zamé&stnanosti nez na upravu péce o nezaméstnané, jiz nebylo dopfano dost
¢asu k tomu, aby se béhem své dvoumésicni vlady vyraznéji zapsal do vyvoje némecké
socialni politiky. Usporné politika viak ur¢ité vysledky piinasela. Saldo pifjmi a vy-
daji v roce 1932 se podaftilo dostat skuteéné zpét do kladnych hodnot, by jen mirné.
Cena vSak byla patrné piilis vysoka. Vedle nejriznéjsich restrikci pozitkii z podpor to
byl hlavné soustavné klesajici podil osob, které byly zabezpeCovany v ramci
zaopatiovacich systému. Pri¢emz tento trend pokracoval i v prvnich letech po Hitlerové
prevzeti moci. V tomto sméru byla puvodni némecka inspirace, Velkd Britanie
disledngjsi, protoze i v nejhlubsich letech krize zlistavala vétSina nezaméstnanych stale

29 Viz zakon ze dne 24. prosince 1928 a také natizeni z 18. prosince 1928.
30 K pfi¢inam rozpadu koalice viz Moravcova, D. c. d., s. 164.

31 Podrobny rozbor Briiningovych nouzovych nafizeni k nezaméstnanosti viz Internationales Jahrbuch der
Sozialpolitik, Geneva 1932, s. 387ff. Viz téz Preler, Ludwig. Sozialpolitik in der Weimarer Republik,
Diisseldorf 1978, s. 396 ff.

32 Preller, Ludwig. c. d., s. 397.
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v ramci schémat pojistnych davek (by také jejich podil nakonec klesl pod jednu
polovinu).” V piipadé Némecka tak dochazelo na jedné strané k jisté redukci naklada
na nezaméstnané. Svého zenitu néklady dosahly v letech 1931-1932. Nasledujici
pokles vSak nebyl zdaleka tak dramaticky, protoze se finan¢ni bfemeno ptenaselo
z prvniho pilife na zbylé dva (zvlasté na obecni péci, jejiz podil vzrostl ze 7 % v roce
1928 na 30,7 % v letech 1932-1933).*

Na zavér nutno opét zdlraznit, Ze némecké problémy s nezaméstnanosti a s po-
vinnym pojisténim nelze pro obdobi kolem roku 1930 povazovat za zv1asté vyjimecné
v porovnani s ostatnimi evropskymi staty. Skutecnost, Zze dosSlo k tak vyrazné
destabilizaci politické situace nelze pochopit bez ostatnich ,krizovych* jevl v politice
prezididlnich kabinet z let 1930-1933. ,Republika v roce 1933 zanikla z mnozstvi
staat). Ten kdysi byval mocnym symbolem jejich pokrokovych a demokratickych
vydobytkd. Nyni se stal neméné piisobivym symbolem jejiho skonu.“*> My miizeme
zde dodat, ze faktické zniceni ideje poji§ ovaciho zakona z roku 1927 bylo v tomto
smyslu jisté symbolem nejptisobivéjsim.
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UNEMPLOYMENT CARE IN WEIMAR GERMANY
- INTERNATIONAL PERSPECTIVE

Abstract: The article deals with the German obligatory unemployment insurance (so-called
AVAVG, enacted in 1927) in the interwar period. This scheme replaced an older system,
introduced in 1918, based on monetary provisions distributed under means-tests and
financed from taxes. The prospective unemployment rate was underestimated. Because of
this fact the insurance scheme had the serious trouble of showing a deficit. Financing
became an important issue in the political struggle among political parties, and governments
were not able to enforce any fundamental curative reform of this scheme before 1933.
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