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Narodni, stfedoevropské, evropské dé€jiny — interpretace
Jan Kien

Sviyj proslov bych chtél zacit poné¢kud kacitskym playdoyer ve prospéch makrohistorie a nadnarodnich déjin
(evropskych a stfedoevropskych), ale nechtél bych, aby byl chapan jako filipika proti mikrohistorii (mikrohistoriim) a
proti narodnim dé&jinam. V druhé ¢asti bych chtél predlozit k iivaze n€kolik nejcastéjSich “makrointerpretaci”
novodobych dé&jin, pfezkoumat jejich pro i proti a i jejich eventualni kombinace. V ¢asti tieti bych pak chtél poukazat
na n¢které jejich mozné aplikace, a to zejména na sttedoevropsky vyvoj “kratkého” 20. st. Pfedlozené tivahy a navrhy
jsou urceny k diskusi a pfedem ptipouStim své nejistoty — jist jsem si ale tim, Ze nam v soucasnosti takova diskuse

chybi.
l.
Mikro- a makrohistorie

Po strukturalistické socioekonomické historiografii, ktera se jiz v béznych historickych ptehledech politickych,
diplomatickych a duchovnich d¢jin etablovala, jsou antropologické a sémantizujici mikrohistorie patrné nejvyraznéjSim
piinosem posledniho ctvrtstoleti historiografie - rozsitily tematicky rejstik historického poznani, obohatily
metodologii, posilily také sdélnost historiografie. Jejich uspéch byl usnadnén i tim, jak se kompromitovaly velké
univerzalistické a monistické historické ptibéhy "zakonité" koncici happyendy vitézstvi komunismu nebo demokracie
(Francis Fukoyama). Kyvadlo se tak zacalo odklanét od "obecného" k "zvlastnimu", od strohosti kauzalnich
historickych kontinuit k lidské nepravidelnosti d&ju a k akceptaci diskontinuit, od dialektické syntetiky k pluralisticke
interpretacni dialogice, od velkych historickych konstrukci k mnohosti malych piib&hii; tato orientace je Casto
spojovana s "druhou modernou" anebo postmodernou.

Zarazeni a integrace téchto novych historickych forem do ptehlednych historickych podani je jen z&asti mozna ve
zvlastnich kapitolach, jak tomu bylo u socioekonomické historie anebo u konvenénich ptidatnych kapitol o kultute,
které zaCasté sviraji jeji specificky vyvojovy rytmus do Prokrustova loze obecné periodizace. SpiS bude asi nutné
inovacemi mikrohistorii prolnout celou historickou préci a také v historickych podanich hledat nové formy literarniho
ztvarnéni. Pro zpodobeni historickych (proti)proudd, individualnich ptib&ht i marginalit, antidota strohého
determinismu "mainstreamu" historického déni, budou se asi nejspis hodit formy na zptisob jakéhosi historického
impresionismu ¢i pointilismu.

Tato dnesni situace historické védy neni tplné novum - historiografie se i v minulosti obohacovala inspiracemi
ptibuznych spolecenskych véd. Kdysi jimi byla sociologie ¢i ekonomie a i nyné&jsi objevy metodologické (napft.
lingvistic turn) ¢i "mikrohistorie" (vSedni den, mentality, gender aj.) jsou nemalou mérou inspirovany zvenci, podnéty
antropologie, literarniho strukturalismu, sémiotiky ¢i sémantiky. V genera¢né bojovném zabarveni (napf. v nedavné,
pon¢kud obrazoborecké kritice predmétu “vychodoevropskych déjin” tiibingenského Jorga Baberowského) jsou nové
discipliny ¢asto stylizovany do tak trochu samospasitelného programu “nové historie” — nejinak nez kdysi v “kauze”
Lamprechtové anebo v povaleéném nastupu socioekonomické historie.

Nepochybné¢ vyznacné renovace soucasné historiografie mikrohistoriemi nejsou ani koncem "makrohistorie", ani
koncem tradi¢nich historickych disciplin - déjin politickych, diplomatickych, duchovnich i socioekonomickych. Kdyby
se v historické véd¢ mély jednostranné preferovat jen mikrohistorie hrozila by ji fragmentarizace do historii, ne-li
dokonce historek, rozttisténi velkych romanu historie do povidek, ne-1li dokonce anekdot ¢i jakychsi historickych
"klipi". U nekterych soudobych autort se tato dezintegrace historie objevuje dokonce jako filozoficky zdavodnény
program postmoderni dekonstrukce (nasnad¢ je analogie literarni dekonstrukce “nového romanu”), ktery je citit i v
deklaracich a dilech francouzskych guru Michela Foucaulta, Jacquesa Derridy ¢i Jean-Frangoise Lyotarda. Soudy o
odbornych kvalitach Foucaultovych Dé&jin Silenstvi se mohou lisit, ale snad i nejptisnéjsi kritikové jim neupifou
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intelektualni pronikavost nebo aspon efekt provokace klasické historiografie. Jako celistvy a do krajnich dusledkt
dovedeny program pro veskeru historiografii by vS§ak mohly vést k jakymsi Silenym dé&jindm, neni-li to piepjaté slovo.
Historie by se mohla tak zménit v pouhy soubor fikci, volné vytvotfenych piib&éht, v nichz bude dovolena libovtle
historického soudu, rovnomocna platnost jakéhokoli vykladu a pochyby o moznostech védecké verifikace viibec.
Relativizace patii sice k sou¢asnému mysleni 1 k mysleni historickému, ale absolutni relativizace je piece jen
contradictio in adiecto.

P11 soudobé renovaci historické védy jde tedy o miru: aniz by se pomijely pfinosy mikrohistorie a vSech jejich druh,
nemuze historiografie rezignovat na syntéze a generalizace, 1 kdyZz piinaseji riziko deterministickych grandes
simplifications. Nadhled generaliza¢niho "teleskopu" neni jen nezbytny pro hierarchizaci poznéni, pro stanoveni
védeckeé strategie a jejich priorit (tim neni minéno kompromitované piikaznické planovani védy), ale je nutny téz z
hlediska didaktického, spotiebitelského. Vzda-li se profesiondlni historiografie celistvych podani, pfenecha historii
zurnalistickému amatérismu a grafomanické velkovyrobé popularni produkce, jez zapliiuje nejen néds knizni trh.

Existuje vSak jesté dalsi diivod pro obhajobu historické syntézy (Ci syntéz) a jejiho legitimniho mista v rejstiiku
historického badani, podani i vyuky, totiZ procesy integrace, dnes europeizace, ba globalizace. To ovSem neni Uplny
vynalez soucasnosti - velké celky a déje i velka historickd podani byly i v minulosti, Samuel P. Huntington nevymyslel
civilizace, jejich stfety a soutéze, existovala velkoimpéria mocenska i “impéria” duchovni — kiestanska, islamska ¢i
jina. I industrialni procesy mély jiz v sobé globalizujici tendence, i kdyz nesrovnatelné s dalekosahlymi dasledky
soudobé¢ informatiky. Také s velkymi tématy kontinentalnimi se historiografie nepotyka teprve nyni a pokusy o déjiny
Evropy nejsou teprve dnesniho data. Latky tohoto druhu vSak nelze dost dobie uchopit mikrohistoriemi — zde je na
misté¢ makrohistorie. I o dilech von Diilmena lze soudit rizné, ale tézko upfit platnost jeho tvrzeni, Ze d¢jiny Evropy
"Ize pochopit jen z dlouhodobych sociokulturnich historickych trendu".

Dé&jiny Evropy, jejiz kontinentalnost je spiS historicka neZ geografickd a za jejiz atribut se obecné povazuje
rozriznénost a pestrost, jsou permanentni interakci s tradicné standardni formou historického pfistupu i podani, totiz s
narodnimi déjinami. Tiebaze to jsou ve skutecnosti déjiny statni, d€jiny soucasnych statii projektované do minulosti, je
to legitimni forma historické prace, kterou nelze zrusit ani badatelsky, ani didakticky. Jejich tradi¢ni podobu ov§em
sou¢asna véda relativizuje a koriguje; snad vSude prochazeji velkou renovaci. V americké historiografii, jak nedavno
vylozila Svatava Rakova, je na ustupu koncepce WASP (d&jiny bilého anglosaského protestanta), v Anglii vlastni
anglické dé&jiny ustupuji celistvym déjinam britskym a Spanélska historie integruje do sebe i arabskou epochu.
Obdobny problém ma historiografie polska s dvojici Polska a Rzeczpospolita, mad’arska s dvojici Uhry a Mad’arsko.
Také &eské d&jiny nemohou byt jen d&jinami narodu &eského v Cechach a na Moravé (i kdyz v Palackého podani
nebylo toto pojeti nikdy dovedeno do duisledkt), ale musi zahrnout i d&jiny RiSe, habsburské monarchie, Némeckého
spolku, Ceskoslovenska a sovétského bloku. Od roku 1993 ztratily nadto i tradi¢ni dudlni podobu a slovenské déje
budou napii§té zafazovany v ptislusnych ¢astech stejné jako d&jiny Gesko-moravskych Németl, zvlastni d&jiny Zida,
Rémd, ale jinak nez déjiny Moravy a Slezska, které jsou v ¢eské historické latce vic nez jen pouhou lokalni ¢i
regiondlni historii. Moderné pojaté Ceské déjiny Ci spise déjiny ¢eskych zemi (jejich jadrem ziistava ovSem Ceska
vétSina) zachovaji si 1 nadale misto v rejstiiku historiografie v monografickém badani i v historickém podani.

To ovSem nevylucuje poznani, Ze jde o pole hodné "vymrskané" a Ze jejich ndrodni preparace musi mit meze: v
tradi¢ni narodni konstrukci se tézko uplatiiuji srovnavaci kritéria; historiografie nema (nebo ma jen v omezené mife)
absolutni kritéria a bez $ir§i komparace se neobejde. Ostatné 1 drasticky pokus o kritickou revizi ¢eskych narodnich
dé&jin v Podivenovi, k jehoZz radikalité se té¢zko bude hledat obdoba v jinych evropskych historiich, byl proveden
paradoxné - jen v narodnim méfitku. Skoncil-1i netispéchem, skon¢il nikoli jen kvilli omezenym schopnostem svych
autort, ale pravé pro tuto svou nacionalni konstrukci - v ndrodnim ramci tézko mohl dojit dal nez k pouhé vyméené
znamének. Tento krajni ptipad (krajni téz proto, ze se pohybuje na okraji historické védy) ukazuje zvIast zieteln¢, ze
klasické narodni déjiny bezpodmine¢né vyzaduji zafazeni do $irSich souvislosti evropskych, kteryZzto pozadavek neni
jen prezentismem a modou evropsky integracniho sttihu.

Evropské dé&jiny
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uvodnim projevem na sjezdu sdruzeni britskych historiki v Cheltenhamu v roce 1990, podle néhoz celistva historie
Evropy “je vic nez sumou ¢asti, ale Ze tento celek Ize zbudovat jen vyzkumem téchto ¢asti”. Jednotlivé narodni déjiny
sice “uz neuspokojuji”, ale napsat “panevropskou historii je stejn¢ nelehké”, zvlasté kdyz se do ni musi zatadit i zmény
pojmu Evropa a mél-1i by se mél postihnout t€z fenomenologicky aspekt - sebeobraz Evropy, kontinent jako duchovni
spolecenstvi a ideal. Ostatné i potfadatel velkého mezinarodniho projektu "Budovat Evropu" Jacques Le Goff mé za to,
Ze jesté nenastala "doba k vytvoreni univerzalni historie Evropy".

Dosavadni pokusy o celistvé déjiny Evropy maji nejcastéji podobu knihvazacské "Buchbindersynthese", jsou souhrnem
¢1 souctem narodnich d&jin, jehoZ maximem je synteticky tvod, o jaky se napiiklad pokusil v roce 1987 Ferdinand
Seibt v II. dilu Handbuch der europdischen Geschichte. Celistva podani tohoto druhu téméf vzdy usti do dominance
historii evropskych mocnosti, d¢jin velkych, v jejichz stinu malé narody zanikaji. Napt. v pronikavém eseji Hagena
Schulzeho z Goffovy fady je pasaz o vzniku novodobych narodl uvedena ptizna¢nou poznamkou: "...kdyz se v nasi
uvaze omezime na velké narody..." To dobfe dokumentuje i pozoruhodné dilo Normana Daviese Europe. A History. V
kapitole o letech 1914-1939, ktera ma (v polském piekladu) rovnych 100 stranek (4500 fadek) je napft.
Ceskoslovensko, Masaryk, Benes, Capek, Kafka portiznu zminéno devétkrat a republice je vénovano vieho viudy 10
tadek. Z toho Sest tvoii celkova charakteristika s nasledujicimi body: povést Ceskoslovenska v zahraniéi byla lepsi nez
u jeho mensin, ¢eské zeme byly vysoce industrializovany, mély autentickou komunistickou stranu, Masaryk byl
prezidentem a republika hledala oporu v Rusku. Po prodlevé desitek stran nasleduji dva fadky k Mnichovu, kde se
pravi, ze Ceskoslovensko bylo vyfazeno z jednani a Bene§ Ze se omezil jen na osobni protest, ale nemél pravo
podepsat znieni zem&. Posledni dva fadky o Ceskoslovensku jsou vénovany bieznu 1939: poté co prazska vlada
suspendovala vladu slovenskou vznikl Slovensky stat a protektorat. Summa summarum pouha ¢tvrtina procenta textu -
a to Ceskoslovensko z mensich evropskych statii nedopadlo co do rozsahu jestd nejhiif. Je oviem mozné i piiznivéjsi
vysvétleni: klidné déje a zemé jsou sice povazovany za stl déjin, ale nepfitahuji tolik déjepiscovu pozornost. At tak ¢i
onak, je to ditvod k zamysleni, a to tim spiS, ze Daviestiv Ctrnéctisetstrankovy Spalek, zachycujici déje Evropy od
pocatkll do soucasnosti, je vaznym pokusem a jeho autor neni Zadny druhotady popularizator jako L. Fejtd anebo
psavy Paul Johnson, které serviruje ¢eskému kniznimu trhu védecké (1) nakladatelstvi Academia.

O néco lépe dopadaji syntézy jednotlivych obdobi, jakou jsou dnes uz klasické Braudelovy tfidilné socidlni d€jiny 15.-
18. stoleti z roku (ty by se do programu Academie hodily spi$ neZ pfemnozeni Johnsonové) anebo v novodobych
déjindch Hobsbawmuv "VEk impérii" ¢i jeho historie "kratkého 20. stoleti" — “VEk extrémil”, o néjz se zaslouzilo
vydavatelstvi Argo. Neméné piinosné jsou i ony pokusy o uchopeni evropskych déjin, které jdou cestou historie
velkych formotvornych dé&jti kontinentu, jakymi jsou napf. agrarni revoluce ptelomu I. tisicileti, industrializace, zrod
moderni védy ¢i vyvoj evropského délnictva nebo Bildungsbiirgertumu, i kdyz povétSinou jde jen o sborniky narodnich
prispevki, tedy vlastn€ spis surovinu pro komparaci nezli o komparaci ¢i generalizaci samu. Teprve v poslednich
letech se naptiklad v uz zminéné sérii "Budovat Evropu" objevuji pozoruhodné priiezy, jako déjiny evropské rodiny,
Zeny, mésta nebo nadbozenstvi.

Je zteymé, Ze velkym historickym piibéhiim neodzvonila hrana, ttebaZe hrana jiZ dlouho zni nad jejich tradi¢ni naplni i
formou. Stejné€ jako kdysi nastup socioekonomické a kvantifikujici historiografie neznicil tradi¢ni politické ¢i duchovni
déjiny, ale proménil je, ¢eka (neni-li jiz v béhu) obdobna proména i soudobé makrohistorie, které budou do sebe
vstiebavat pfinosy mikrohistorii, novych metodologii a lingvistickych i jinych obratt.

Stiedni ¢lanek — sttedni Evropa

Jednou z moznosti nadnarodnich déjin jsou dé¢jiny evropskych (makro)regiond, jak je predstavuji dnes tak diskutované
vychodoevropské déjiny — jejich antipod, déjiny zapadoevropské jsou vSak obvykle prezentovany jako déjiny evropské.
Ale 1 v dob¢ vrcholné nadvlady paradigmatu Zapad - Vychod za studené valky se objevila dila, jez se timto schématem
neomezovala. Napft. polsko-americky historik Oskar Halecki v roce 1956 zatadil do zapado—vychodniho ¢lenéni jako
zvlastni “subkontinent” i Evropu stiedni a navrhl dokonce i rozliseni na West a East Central Europe. Na evropskou
intelektudlni scénu vratily tuto problematiku politické okolnosti 80. let v podobé tehdejsi sttedoevropské diskuse,
kterou iniciovali disidenti mad’arsti, Ceskoslovensti a z¢asti 1 polsti. I kdyz se v intelektualni Evropé té doby
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pohybovala jako “duchaplny, ale bezcilny exulant” (Timothy Garton Ash), patfila k podnétim, na néz navazovala i
zdejsi historiografie, pfedevSim mad’arské: pozoruhodny esej Jend Sziicze Troji Evropa uvedla Braudelova predmluva
k francouzskému vydani na evropskou historickou scénu. Ze tfeti Evropy stfedni zbyl vSak v historiografické praxi jen
nesymetricky utvar Evropy stfedovychodni, ztotoziiovany povétSinou se zavislymi staty sovétského bloku. Vymeér (i
nazev) tohoto makroregionu je u riznych autort rizny. Hugh Seton-Watson (podobn¢€ mad’arsti historikové Istvan
Bérend a GyorgyRanki) spojil stiedoevropskou trojici (Polsko, Ceskoslovensko, Mad’arsko) s Balkanem pod titulem
Eastern Europe. J. Rothschild sem zaradil i baltské zem¢, A. Palmer a C. A. MacCartney také Turecko a Finsko, takze
tu vlastné byl vzkiiSen stary Masaryktiv vymér stfedni Evropy. Udivujici je, Ze s vyjimkou A. Polomského vSichni
autofi pomijeji Rakousko. Také v nejnovéjSim dile Piotra S. Wandycze se spolu s polskym a z¢asti mad’arskym
stanoviStém autorovym projevuje i prezentni zietel projektovany do minulosti - kniha se omezuje na stiedoevropskou
trojici Ceskoslovenska, Polska a Mad’arska a ponechava stranou rakouské (habsburské) a némecké zems.

At tak €1 onak, v téchto pokusech se objevuje vyznamné novum a v Sirokém rejstiiku evropskych déjin jedna z jejich
veédeckych moznosti - stiedni ¢lanek postupu od narodnich k evropskym dé&jindm, totiz historie evropskych
makroregion, jak ji ztvarnil naptiklad Fernand Braudel ve svych prikopnickych dé€jinach Levanty. V zépadni
historiografii je ostatné tento piistup zcela bézny - v Cetnych historiich svazku zemi EU, i kdyZ se nazyvaji evropskymi
déjinami. Takova moznost se naskyta i pro stiedni ¢i sttedovychodni Evropu, ktera je nasim historickym okolim, nasi
"$irsi vlasti" a krajinou naSich ptimych i historickych sousedu - Poldkti, Mad’arti, Slovaki, Rakusanti, Slovinct;

v tomto obrazu ptirozené nemiize chybét ohled na obé zdejsi "Fliigelméchte" - Rusko a Némecko. Podle nékterych
autorti sahaji pocatky tohoto makroregionu az do raného stfedoveéku (antikou nedotéeny a nekultivovany barbarsky
sever, rozvojova cast kontinentu) a specificky je zde 1 pozdni vznik novoveéku, vymezeny obecné piijimanym
periodiza¢nim meznikem druhé poloviny nebo sklonku 18. stoleti.

Problematika makroregionu stfedni ¢i sttedovychodni Evropy je ovSem casto zatemiiovana neplodnou pedanterii, ktera
se prepjaté soustfed’uje na otazku, kdo do ni patii a kdo nikoli. Ve skutecnosti nemiZze nebyt tento vymér historicky:
Jacques Le Rider pravem oznacuje stfedni Evropu za "geopoliticky ansdmbl, ktery ma v kazdé epose jiny rozsah a jiny
vyznam ¢i vymer". Stfedoevropsky makroregion lze pojmout na zpisob Masarykovy definice Ruska (co Evropa byla)
jako opozdénou ¢ast kontinentu - co zapadni Evropa byla. Stoupenctim paradigmatu Zapadu a Vychodu se v
ndvaznosti na Oskara Haleckeho jevi jednou jako vychodni okraj Zapadu, podruhé jako zapadni okraj Vychodu, tedy
jako proménna prechodna zéna mezi nimi. UZije-1i se pojmoslovného instrumentaria jiné koncepce, totiZ centra a
periferie (o obou téchto paradigmatech pozd¢ji), 1ze charakterizovat stfedni ¢i sttedovychodni Evropu jako prvni ¢i
druhy kruh evropské periferie. Ze spojeni téchto hledisek vyrista pak "Cervena nit" ¢i kostra zdejSiho historického
déni: opozdéna revoluce a silny podil revoluce "shora" (az po nejnovéjsi Ashovu "refoluci" 1989) a odstupiiované
opozdéni modernizace. K tomu pfistupuje i existence mnohonarodnich tisi (posledni: SSSR) se slabou integraéni a
asimilacni potenci, ktera napomohla vzniku zdejsi zony malych narodi a mensin, které si piecasto vymeénuji role a
které se v ni vSechny (nejen have nots, ale ¢asto i dominantni narody) citi nespokojeny. Pominout nelze i pronikavy
postieh Milana Kundery: tato ¢ast kontinentu se vyznacuje mimotfadnou kumulaci zmén v ¢ase a prostoru. Tu
dokumentuje napf. i velky rozpor mezi dynamickou modernizaci a vrchnostenskym statem, ktery po . svétové valce
pokracoval v jakémsi opa¢ném gardu: do jest¢ nerozvinutych (nebo destabilizovanych) a kiehkych obcanskych
spolecnosti byla implantovdna demokracie zédpadniho stiihu, kterd tu také vesmés dlouho nevydrzela a podlehla
autoritarnim diktaturdm, nacismu a nakonec komunismu.

Stfedni Evropa se tak stala jakousi osmdesatimilionovou laboratoii demokracie a modernizace i jejich stinli; ne
nahodou praveé zde intuice velkych umélct zrodila nejvetsi Kassandry moderny - Kafku, Musila, Haska, Zamjatina.

I.
Nabidka interpretaci
Velka synteticka ¢i generaliza¢ni historicka podéani, nemaji-li ziistat na tirovni pouhé pozitivistické deskripce,

neobejdou se bez konceptualizace ¢i 1épe konceptualizaci. Koncepty tohoto druhu jsou vesmes doménou
“systémovych” véd typu politologie Ci sociologie, k nimz my historici pfistupujeme obvykle s nedivérou a obavami
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z aprioristického schematismu, ktery si pestrou historickou latku podfizuje. Pfesto myslim, ze nejsou bez uzitku, jsou-li
ovSem stale konfrontovany (a korigovany) poznatky konkrétniho historického vyzkumu.

Nabidka takovych velkych koncepci je vic nez Sirokd; dokonce 1ze mozna fici, ze skoro kazdy (velky) evropsky narod
(resp. jeho historici) stvofil svou historickou Evropu. Z tspornych divodl budiz zminény jen tfi koncepty tohoto
druhu. Dnes uz snad pomalu mizi staré nacionalni pojeti némecké, které vladlo jesté¢ ve vymarské éfe i za nacismu a v
némz Evropa tvofila - 1ze-li to fici s ironickym zjednodusenim - jen pozadi py$ného impéria némecké Mitteleuropy ¢i
Velkonémecka. Za studené valky vsak ptezilo jeji historické dité - Ostforschung jako zvlastni specializace pro sovétsky
blok s téziskem v Rusku (sovétologie, kremlologie). Politizovana “vychodni badani” jsou ovSem jiz ddvno
kompromitovana, ale i vic¢i revidované (odpolitizované) verzi této discipliny, prezentované pod novym nazvem
Osteuropéische Geschichte se nejnovéji téz uz vznaseji namitky. Aniz by bylo tfeba se zde touto némeckou diskusi
podrobnéji zabyvat (vystizné informativni a kriticky piehled o ni ptipravil pro CCH Jifi Pesek), je na prvni pohled
ziejmé, Ze 1 tato konstrukce vychdzi z tradi¢niho konceptu Zapad — Vychod, ktery sviij vrchol zazil v dobé studené
valky.

Tento koncept (nikoli Westen, nybrz Abendland, aby se zlistalo u némecké terminologie) prisel vlastné ze dvou stran —
z védy evropské (protiklad zdpadni a vychodni Evropy) a z védy americké (euroatlanticka civilizace). V obou verzich
ptedstavuje zapadni nebo euroatlantickou civilizaci obvykle suma (povétSinou je to summa cum laude) bohatych,
hospodartsky vyspélych a k demokracii inklinujicich zapadnich mocnosti, jejichz klub se po I1. svétové valce sdruzil
kolem supervelmoci USA. Americké verze kladouci diraz na souvislost (severni) Ameriky s Evropou a na evropské
koteny (WASP) Ameriky se vyrazné zformovala po 1. svétové vélce v souvislosti s americkou i¢asti v ni. Pocinaje 20.
lety konstituoval se tento koncept v u¢ebnich kanonech americkych univerzit (Columbia, Chicago) v soupisu tzv. Great
books, tj. autort a d¢l nutnych pro porozuméni "zapadni civilizaci". V nejnovéjsi verzi tohoto vyukového standardu je
ze 150 jmen 55 Angloamericani (véetné Irti a Skoti), 27 Francouzi, 20 Némci, 24 antickych Reki a Rimant, 4
Skandinavci, 3 Hispanci, 3 Italové, 6 Rusi (Tolstoj, Dostojevsky, Cechov, Trocky, Lenin, SolZenicyn) a 3 z ostatni
vychodni Evropy: Kopernik, Kafka, Wittgenstein. Budiz ponechéano k uvaze, do jaké miry je tato selekce opravnéna
(vystéhovalci z vychodni Evropy tvofi prece nemalou ¢ast amerického melting pot) a nakolik je ilustraci kulturné
historického hegemonismu, v jehoz vnimani se Evropa ¢i Zapad dodnes bézn¢ ztotoziuje s kruhem OECD nebo EU .

V Evropé, resp. v zapadoevropské véde se kladl (klade) diiraz na historicky rozdil zapadni a vychodni ¢asti kontinentu,
za jejichz hranici se obvykle povazuje Labe a Litava anebo linie oddélujici zapadni (katolické a protestantske)
kiestanstvi od pravoslavi a islamu . Tfebaze pad komunismu témito predstavami povazlivé otfasl, vétSina autora
(nejednou dokonce i radikalni kritici) na tomto tradi¢nim déleni v podstaté setrvava. Podle nejnovéjsiho vymeéru
videnského Andrease Kappelera je vychodni Evropa oblasti pfevazné slovanského osidleni, sférou socioekonomického
opozdéni a krajinou mnohonérodnich #i$i habsburské, osmanské a romanovské, jejimz nastupcem bylo 1 sovetské
imperium.

Vztah mezi Zapadem a Vychodem je povétSinou interpretovan jako vztah pokrocilosti a zaostalosti. V némecké
literatute byva ¢asto oznacovan jako West — Ost — Gefille (spad, tah ¢i tok od Zapadu k Vychodu). Nechaji-li se
stranou extrémni pozice, jakou je napi. povéstna némecko nacionalisticka Kulturtrdgertheorie, je koncept spadu od
zapadu k vychodu nepochybné vhodnym interpretacnim ramcem tfeba pro sttedoveékou kolonizaci anebo novovékou
industrializaci a patrné i pro nejnovéjsi postkomunistické transformace. Na druhé strané se nabizeji namitky: role
Byzance pfi christianizaci sttedovychodni Evropy, vyzafovani reformace ze stfedni Evropy na vychod i na zapad ¢i
"vyménné cesty" komunismu ze zapadu na vychod a opacné. Stejné tak se do tohoto schématu nesnadno zarazuji
takové zjevy, jakym byla tfeba Hansa nebo protokapitalisticka enklava 14. az 16. stoleti v Augsburku a Norimberku
spojena se zonou t&zby drahych kovii v Cechéach, na Spisi a v Uhrach. Podobné je tomu v piipadé italského baroka
spojen¢ho s ¢esko-rakouskym baroknim okruhem, anebo v 19. a na pocatku 20. stoleti sttedoevropska industrialni
zona (Slezsko, Sasko, ¢eské a vychodorakouské zemé), kterou v ¢eské literatufe popsala Pavla Horskd. Aniz by se
interpretacni uzitek této teorie musel zcela zavrhnout, je ziejmé, ze ma fadu deficitil, neni zcela koherentni a vykazuje
dost vyjimek, které kazi jeji "eleganci”.

Mnozi autoii davaji proto pfednost interpretacnimu vzorci Immanuela Wallersteina a jeho teorii centra a periférie.
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V Evropé¢ se za toto centrum povazuje skupina pokrocilych zemi - (zapadni) Europa felix, kterd byva nékdy
oznacovana vypujckou heartlands. Tento “zlaty pruh” od severni Italie podél Ryna a Rhony k jihu Anglie je obklopen
kruhy okrajovych zemi - komparativné opozdénych periferii. Toto paradigma skyta piijatelny vyklad nejvétSich
ptfesunti evropskych déjin: od antického a stfedoveékého centra ve Stfedomoii - Levanté k novovekému centru na
atlantickém pobiezi v disledku zeméepisnych objevil, osmanské expanze atd.; jednim z vhodnych interpretacnich
vzorct je patrné€ i pro "kratké" 20. stoleti, kdy se centrum presunulo na druhy bieh Atlantiku a skoncila éra
evropocentrismu. Na proméné Evropy 16. a 17. st. jsou piednosti této interpretace patrné zvlast’ vyrazné: ptivodni
ohnisko (centrum) zemé&pisnych objevii (Spanélsko, Portugalsko) se periferizovalo oproti centralni laman3ské trojici
nizozemsko—francouzsko-anglické. Ve srovnani s velmi schematickym protikladem Zapadu a Vychodu nabizi se tu
tedy Clenéni diferencovangjsi: v Evrop¢€ nejsou jen periferie vychodni a jithovychodni (balkénska), ale také periferie
zapadni, resp. jihozapadni - Ibersky poloostrov, jizni Italie atd.

Vyhodou paradigmatu centrum - periferie je, Ze neni statické, nybrz historicky proménné a umoziiuje “pokryt” i dalsi
velké déjinné pohyby, jakym byl napt. piipojeni némeckych zemi k centru v pribéhu 19. a na pocatku 20. stoleti.
Ovsem i tato interpretace svadi k pokuSeni ortodoxie a dogmatismu. Ani ona totiZ nepostihuje veskeru realitu, neni
sdostatek “elegantni”, zcela koherentni, vSevysvétlujici a bezvyjimecnd. Vhodna pro vysvétleni presuni
socioekonomickych a mocenskopolitickych, zadrhava jiz pti explikaci kultury, kde nelze ptehlédnout vyzatovani
periferii, naptiklad velkou evropskou roli ruské ¢i skandinavské literatury a dramatu anebo véhu hudebni “velmoci”
sttedoevropské; ostatné i pozoruhodna troven obecné vzdelanosti (gramotnost) fady stfedoevropskych zemi na
sklonku 18. a v 19. st. rozhodné nebyla periferni. I zde je tedy nutno pocitat s vyjimkami, které se ostatné vyskytuji ve
v3ech systémovych teoriich.

Ptesto mé vSak tato teorie fadu prednosti, k nimz patii ptedevs§im to, Ze vztah centra a periferie neni pojimén jako
jednoduché sousedstvi, vyjadiené paradigmatem opozdéni - dohdnéni (imitace); ve skutecnosti je to slozita interakce, v
niz nechybi ani prvky antagonismu, napf. to, do jaké miry pokroc€ilé centrum petrifikuje, ba generuje opozdéni periférii
- problém, ktery ve vyhranéné podob¢ reprezentuje piisobnost evropského kolonialismu. Do tohoto ramce patii 1 znamé
pojeti industrialni revoluce jako challenge and response — “vadna” reakce elit byla jednou z podstatnych pfic¢in
opozdéni fady zemi a jejich promény v pfivések dodavatele surovin (napt. Balkan a Rusko) anebo lidské sily (irské a
pozdéji stiedo- a vychodoevropské vystéhovalectvi). Aktualné se tu otevira i podobny problém v postkomunistickych
transformacich, zvlast' ndzorny ve sjednoceném Némecku: do jaké miry ma v zemich byvalé NDR uspéch fizeny
proces integrace s gigantickym statnim intervencionismem.

Historické ¢lenéni Evropy na Zéapad a Vychod, které Ize dobfe kombinovat s paradigmatem centra a periferie
(evropské centrum lezi v zdpadni ¢asti kontinentu), je jednim z moZnych interpretac¢nich ptistupii také k historickému
déni novovekému. I pro tuto historickou transformaci (ve smyslu Tocquevillové) je k dispozici Siroka nabidka. Svou
platnost si jist€ zachovava tradi¢ni periodizace (sttedovek, novovek), zvIaste je-li doplnéna vsunutym ¢lenem raného
novoveku (rozdilné datovanym v riiznych ¢astech kontinentu); sklon naSeho mysleni k symetrii klade otdzku i nad
soucasnosti — je pozdnim novovékem?

Tuto problematiku pojednava i marxismus svou teorii zakladny a nadstavby a stfidy fadi od feudalismu ke
kapitalismu, od kapitalismu k socialismu (a od né¢ho kam - vpted ke komunismu anebo “zpét” ke kapitalismu?).
Ptestoze se s postupujici politickou krizi “redlného socialismu” ukazovala jeho “nadstavba”, oficidlni vulgéarni
marxismus (marxismus—leninismus) jako neplodna slepa ulicka, nebyla marxisticka “obec” jako celek zcela neplodna.
Tvoftivi nekonformni marxisté zadpadni 1 vychodni, tiebaze prvni brzdéni pouty své “uhlifské viry” a druzi pouty
politického tlaku, dospéli k fad¢ pozoruhodnych vysledki, zejména v politicky méné angazovanych tematikéach, jakym
byl napt. pfechod od feudalismu ke kapitalismu -—jména jako Witold Kula, Matowist, Porsnév, Hartmut Zwahr, Jurgen
Kuczynski, FrantiSek Graus, Robert Kalivoda nebo Karel Kosik rozhodné nepatii k t€m, jez by méla byt zapomenuta.
Tito badatelé zahy zacali pocitovat jako neuspokojivé a restriktivni tradicni marxistické soustfedéni na historické
makroagregaty (produktivni sily a vztahy, tfidy, stat) a pocali brat v ivahu i mimoekonomické a mimostatni faktory.
Marxistickd “fronta” se pocala vyrazné diferencovat: “strukturalistické” kiidlo se blizilo “historické socialni védé”,
zatimco kiidlo “kulturalistické”, navazujici na Antonia Gramsciho, Gyorgye Lukacse, Korsche aj. a spattujici ve
védomi a kultufe vyznamny faktor socialniho jednani (jak lidé svou socialni situaci prozivaji a vnimaji), si osvojilo
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hlediska antropologicka. Protiklad “burZzoazni” a “socialistické” védy se poc¢al smazavat (konvergence?) a od
nekonformniho marxismu vedla jedna z cest k novym smériim historie v§edniho dne, mentalit etc. Marxistické “kiidlo”
bylo a je ve skute¢nosti jednou z variant $irokého proudu sociologickych teorii, odvozovanych od mladého Marxe a
Comta a rozvijenych Weberem a jeho nasledniky, francouzskymi “annalisty” a angloamerickou “historickou socialni
védou”; badatelské postupy a objevy téchto Skol patii dodnes k fundusu soudobého historického poznéni.

Na tomtéz historickém terénu se pohybuje i teorie moderniza¢ni: model (ve smyslu weberovského Idealtypu)
transformace tradicionalni spole¢nosti do evropské (euroatlantické) moderny, vzpour proti ni a mozna i do globalni
postmoderny. Hodnotové neutralni a zaroven obsazny pojem spole¢enské modernizace zahrnuje takové jevy, jako je
demograficka revoluce, revoluce industrialni (v plurdlu a s trvalym, institucionalizovanym rtistem), pokles vahy
agrarniho sektoru, urbanizace, mobilita, migrace, proména statu z osobniho svazku v celek teritorialni a z hlidaciho
statu ve stat vSeucelovy, politickd participace a demokratizace, weberovska racionalizace, sekularizace a zvédectént,
spojené i se zmeénou hodnot a standardi mysleni - individualismus, vykon, tspéch, konzum, pokrok.

Sama modernizacni teorie se modernizuje a fada autort ji obohatila a doplnila novymi hledisky. Za mnohé Ize uvést
tteba Ralpha Dahrendorfa a jeho akcent na pluralizaci Zivota, rist Zivotnich Sanci, opci a svazkl a také na otazku ziskt
a néklad modernizace. Tento problém se objevuje napt. ve vztahu industrializace a pauperismu, v nové podobé pak v
povalecnych socidlnich redistribucich, které jsou soucasti historie socidlniho statu. Proces vSeobecného ristu (relativni)
urovné masy obyvatelstva ma za sviij antipod rtst socidlnich rozdilt (a rist jejich vnimani) - tato disproporce (vibec
nemusi jit o marxovské absolutni zbida¢eni nebo malthusovské prelidnéni) mize dosahnout v uréitém momentu
zlomové hranice - "ndklady" pfevazi nad "zisky" a vznika pfetizeni s potenciondlni vzpourou ¢i vykolejenim
spolecnosti nebo jejich ¢asti. V modernizaénim procesu tak mtize nastat zvrat, kdy moderna narazi na své hranice -
svétovou hospodatskou krizi 30. let 1ze uvést jako pars pro toto.

Modernizace je dlouhodobou a zaroven otevienou teorii, kterou lze produktivné doplnit i sttednédobymi "subteoriemi",
jakou je napriklad teorie imperialismu ¢i organizovaného kapitalismu, Kondratévovy cykly, anebo nejnovéji
korigované Rostowovy faze. Podobn¢ pii proménach statu — stary Hobbesiiv Leviathan ¢i nové Foucaultovo
Panoptikum, stat stale silnéji pronikajici a prortstajici spole¢nost, jimz se dlouha 1éta zabyva naptiklad Bedtich
Loewenstein.

V této souvislosti se objevuje i paradigma obcanské spolecnosti: proces od konstituce (¢i konstituci) individua a
obcana k ob¢anskym komunitdm v mimostatni sféfe. Nejnovéjsi projekt tohoto druhu Jiirgena Kocky a dalSich
(Genshagen) prekracuje ovsem u nas bézné chapani obcanské spolecnosti, totiz jeji ztotoznéni ¢i redukei na obfanské
sdruzovani (Vaclav Havel), ale rozsifuje je i na komunalni a samospravnou sféru (médnim slovem subsidiarita) a
zatazuje do ni 1 politickou kulturu, etiku a pravidla obcanského Zivota etc.

Teorie modernizace i1 paradigma obcanské spolecnosti maji tézist¢ a spole¢nou zakladnu v dirazu na evoluci.
Zékladem moderniza¢niho procesu v tomto pojeti je reformni feSeni konflikti a antagonismu, prevence revoluce, tedy
vyvojovy model zadpadoevropského centra, ktery pres vSechny otfesy plati v podstaté dodnes. Na pocatku této evolucni
long durée byly ovsem revoluce - velké revoluce nizozemska, anglicka, americka a francouzska, vzniklé prevaznou
mérou “zdola”. Druhou cestu modernizace predstavuji revoluce "shora", pocinajici osvicenskymi pfeménami a Casté
pravé ve sttedni Evropé€, kde moderni proména neprobéhla pod egidou liberalné demokratickych "osmactyficatniki"

730

(Kossuth), ale "kralovskych revolucionaiit" - Bismarcka, Cavoura, Dedka. S touto specifickou konstelaci souvisi 1
"nastavcem" 1830, 1848 a 1871 ve vlasti revoluci - Francii) do Evropy stfedni (1848, 1918, 1945, 1989) a od pocatku
stoleti jest¢ dale na vychod (dvoji revoluce ruskd 1905 a 1917 a dvoji turecka 1908 a 1920); ¢inska revoluce roku 1911
zah4jila pak éru revoluci koloniélnich.

Navrh operovat s timto ansamblem interpretaci, teorii ¢i paradigmat (Zapad - Vychod, centrum - periferie,
modernizace, evoluce - revoluce, obcanska spolecnost atd.) by se mozna spis nez postmoderni eklektikou dal stiizliveé
nazvat interpretacni kombinatorikou. Tu také doporucuje Italo Calvino, ktery ve svych Americkych pfednaskach
vyzdvihuje myslenku Roberta Musila, podle né¢hoz jsou (nejen matematické) “problémy, které nedovoluji obecné
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feSeni, ale spise feSeni jednotliva, ktera se, kombinovana, blizi feSeni obecnému”. Tento “recept” by se patrn¢ dal uzit i
v novodobych déjinach: sotva se totiZ najde jedina vSevysvétlujici teorie. Spi§ asi bude nutno sdhnout ke kombinaci
nékolika teorii, aby se ziskala pfijatelna zakladna interpretace evropskych a sttedoevropskych
(sttedovychodoevropskych) historickych procesii v udobi od neurcitych pocatkt zdejsiho novoveéku (polovina ¢i konec

7

18. stoleti) az po neurcity “konec” soucasnosti ("dlouhé" 19. a "kratké" 20. stoleti).
M.

VéEk extrémi — moderni diktatury

Za formotvorny jev “kratkého” 20. st. se obecné povazuje I. svétova valka, kdy demokratickd modernizace ukazala
svou "odvracenou tvai". Prvni globalni valku (zprvu jen globalni ve smyslu evropocentrismu, pozdéji, vstupem USA
vskutku uz témét globalni) 1ze interpretovat jako kontinuitu, jako vyron moderny: byla jejim produktem a produktem
jejich mocenskych rozport, byla vedena prostfedky moderny, jeji technikou (plyn, tank, letadlo, kulomet) a i jeji
rozsah byl modernou urcen - valka masova, "demokraticka" strhla celé spoleCnosti véetné zazemi a paradoxn¢ prispéla
napt. i k moderni Zenské emancipaci. Zaroven byla projevem diskontinuity, krizi moderny, jejim vybuchem, vzpourou
moderny proti modern¢, patologii moderny (Zygmunt Bauman).

weew

“demokratické revoluce” — rozsifeni sféry demokracie i do stfedni Evropy bylo spojeno s novym pokusem o
demokraticky fad mezinarodni (Spolecnost narodd, odsudek valky jako prostiedku feSeni mezistatnich sporti Briand —
Kellogovym paktem atd.)

Na druhé strané je tato doba dobou vzniku modernich diktatur a novych extremismi — fasismu (fasismil) a komunismu.
Z marginalniho jevu pfedvale¢né doby (anarchismus, individualni teror — nihilismus) extremismus expandoval a
zmodernizoval se - zmasovél (“demokratizoval se”) a etatizoval se: v bolSevické revoluci poprvé dobyl politickou moc,
a to v nejveétsim staté Evropy. Dé&jiny historické piredpovédi obelstily: tfebaze stary Engels ptipoustél rusky model
revoluce, socialismus mél ptrece jen zvitézit v pokrocilé zemi, kde kapitalismus dosahl “nejvyssiho stadia”; ve
skutecnosti vznikl jako dusledek totalniho kolapsu v zemi zaostalé, ktera stala teprve na prahu modernizace a
liberalizace. Odtud Leniniiv a Trockého projekt “permanentni” ¢i “svétové” revoluce a jeho nezdar: revoluce zistala
lokalizovana jen na Rusko. Disledkem byla nova doktrina “budovani socialismu v jedné zemi”, ktera vyZadovala
pfizpusobit mimorusky komunismus, kominternu a komunistické strany, nové roli nastroje diverze a destabilizace
“kapitalistického obkli¢eni”. Pomine-li se nouzova a utopicka epizoda “vale¢ného komunismu”, vytkl si sovétsky
rezim velkolepy program modernizace, zprvu “tradi¢ni” kombinaci metod “zdola” (NEP) a “shora” (planovani, “sovéty
+ elektrifikace”). Koncem 20. let se objevila nova varianta modernizace, tentokrat uz jen “shora” (podle bible
stalinského komunismu, Dé&jin VKS(b): industrializace, kolektivizace, kulturni revoluce). ZaloZena na nasilném statnim
dirigismu a negujici dosavadni principy modernizace piedstavovala kvalitativni novum: bylo Uplné zruSeno soukromé
vlastnictvi i trzni hospodafstvi a politicka participace byla zformalizovana “ptfimou demokracii” sovétii. Teprve nyni se
v plné podobé vyvinul totalitarismus (stalinismus) s viidcovskym principem (vozd’) etc. — vzhledem k totalnimu
zespolecensténi “vyrobnich sil i vztah” nepochybné ze vsech totalitarismi totalitarismus nejtotalné;si.

V jinych perifériich kontinentu se slabymi, nevykonnymi anebo valkou a povale¢nym rozvratem otfesenymi
obcCanskymi spole¢nostmi vznikly zahy autoritarni diktatury, zpola moderni, zpola tradi¢ni - vojenské, byrokratické,
policejni (Mad’arsko, Spanélsko, Portugalsko, Bulharsko, Polsko, Jugoslavie). Zvlastnim ptipadem byla neuspokojena a
po valce destabilizovana Italie, kde doslo (s roajalisty a konzervativci koordinované) faSistické “revoluci”, z niz se
postupné vyvinul téz totalitarismus; i sam tento pojem ma ostatn¢ zde svtj ptivod. Fasisticky rezim vSak vznikl v zemi
druhého tadu, vlastné také na evropské periférii a evropskou demokracii nebyl s to akutné ohrozit; to ostatné plati i pro
ostatni diktatury, které byly lokalizovany a mezinarodné vice mén¢ neutralizovany. Pfesto vSak se sféra demokracie
op¢t zuzila na zépadni centrum kontinentu a na West Central Europe, jejiz tfi demokracie (Ceskoslovenska, rakouska a
némeckd) byly aspoil z¢asti diktaturami obkliceny. Presto a pies nepfili$ pfiznivé podminky doby pokracovala zde
vSak evolu¢ni a obCanskd modernizace podobného typu jako v zapadoevropském centru.

file:///Z|/plonedata-wuhi/texty/snse/Jan Kfen.htm[9.12.2010 11:02:20]



Jan Kren

Nacismus a valka

To byl ovSem jen docasny stav: po bezpiikladném ndrazu svétové hospodaiské krize a selhani liberalismu doslo

k nastupu faSismu (nacismu) v Némecku — hitlerovsky ptevrat probéhl formou legéalniho ptevzeti moci pod patronaci
konzervativné nacionalistického tdbora. Kompletni totalitarismus zde vSak vznikl t¢éméf bleskurychle — Hitler se stal
“fyrerem” jiz v roce 1934, kdy také zatlacil své konzervativni patrony a likvidoval 1 “socialné revolu¢ni” element
(Strasser, SA).

O vlastnich (némeckych) pfi¢inach nastupu nacismu existuje rozsahla literatura, v niz neni vyfizena ani teorie
Sonderweg; pfi jejim uziti je ovSem nutno vzit ohled na kritiku Blackbourna a Elleyho (co je Normalweg?) a sotva jiz
obstoji v extenzivni podobé 30. az 50. let, ktera vyhledavala koteny azZ v historickych dalavach Pruska ¢i némecké
reformace. Podrobnéjsi rozbor by vsak vedl pfili§ daleko; zde snad postaci poukaz na to, ze nacismus v Némecku,
klicové zemi Evropy s veSkerou vybavou moderny, vytvofil politicky nejdokonale;jsi (“nejmodernéjsi”) totalitarismus.

viny fasistickych, semifasistickych a autoritarnich diktatur (Rakousko, Pobalti etc.); také v SSSR je to tdobi
vrcholného teroru s poc¢tem obéti, jaky nemd v mirovych dobach obdoby.

Mezivalecna doba je jedinym historickym terénem, v némz je mozné synchronickd komparace fasismu (fasismi) a
komunismu pod spole¢nym pojmem totalitarismu, pfirozené ze s obecn¢ piijatou devizou, Ze srovnani neznamena
ztotoznéni - do interpreta¢niho repertoaru piibyva tedy dalsi teorie totalitarni. Pfestoze nelze piejit, do jaké miry byla
instrumentalizovana a kompromitovana jako nastroj ideologické studené valky, a pfestoze jsou k ni vznaSeny Cetné
veécné namitky, je jeji zéklad, totiz systémové srovnani obou téchto modernich diktatur legitimni a védecky
produktivni. To plati zejména pro mezivale¢né tdobi, kdy neni tolik na zavadu staticky raz jejich pedvale¢nych
(levicovych?) i povalecnych (pravicovych?) variant, jak byly prezentovany zakladatelskymi dily Carla J. Friedricha,
Zbygniewa Brzezinského a Hannah Arendtove.

Podle téchto autort se totalitarismus od tradicnich diktatur a despocii odliSuje fadou novych ryst, jejichz pocet i potadi
se ovSem u jednotlivych predstavitelt rizné méni. Zcela jisté k nim patii magneticky a monokraticky kult viidce (duce,
caudillo, Fiihrer, vozd’, poglavnik); sriist statu se stranou (statostrana) a jeji mobiliza¢ni funkce vii¢i mase obyvatelstva
(aklamativni volby); dynamickd, charismaticko — utopické a militantné fanaticka (obvykle nacionalisticka) ideologie,
jez vyrusta z “apokalyptické”vize stfidy staré¢ho svéta svétem novym a “novym ¢lovékem”, at’ sovétskym nebo
arijskym (v komunismu perverze ptivodniho programu, ve faSismu perverzni program). Novou kvalitou se vyznacuje
represe — masovy teror zaméteny na likvidaci celych (rasové biologicky ¢i socialné definovanych) skupin obyvatelstva
a tomu pifiméien¢ umocnény, rozrostly a vSudypiitomny policejni aparat (GPU, gestapo ¢i SD apod.), jehoz represivni
funkce potencuji aktivistické paramilitarni ¢asti (squadri d’azione, SA, Croix de feu, HG, rizné “d¢lnické” milice etc.).
Nedilnou soucasti totalitarnich rezimi je 1 hospodarska diktatura (dirigismus fizené ¢i planované ekonomiky), jakoz 1
organicky sklon k militarizaci (politika jako pokracovani valky) a k expanzi, jez zejména v nacismu nabyla ojedin€lé
apokalyptické podoby. Od tradi¢nich diktatur se totalitarismy odliSuji t¢Z monopolem (novych) médii a (nikdy zcela
nedosazenym) totalnim narokem na kontrolu nepolitické a soukromé sféry, likvidaci obcanské spolecnosti, realizované
stranickymi profesnimi svazy (glajchSaltace) a propracovanou siti stranické organizace, jez spojovala ideologicky
dohled s policejnimi funkcemi. Tato intenciondlné racionalni struktura totalni pospolitosti, kterd podryvala zpétné
vazby a tvurci aktivity spole¢nosti, skryvala v sob&é vyrazné elementy iracionality, polyarchie, chaotickych
rozhodovacich struktur, ¢asto odtrzenych od reality a potencujicich moznosti chybnych reakci a rozhodnuti.

Politicky a ideologicky byly obé moderni totalitarni diktatury zaméteny proti “dekadentni” a
“plutokratické”demokracii a proti sobé navzajem (faisticky antikomunismus a komunisticky antifaSismus). V Evropé
tak vznikla konstelace potenciondlni valky i1 valky ob¢anské — totalitarismill proti demokraciim i proti sob¢, pii cemz
linie vzajemného soupeteni a konkurence nesla jen mezi komunismem a faSismy, nybrz i mezi faSismy, jak tomu bylo
v némecko — rakouském piipadé anebo v konkurenci horthyovského rezimu se “Sipovymi kiizi”, Pitsudského a Franka
s tamnimi “falangami”, Ulmanise s “hromovymi kiizi”, Antonesca s Codreanovou “Zeleznou gardou” etc.
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Eru evropské “obcanské valky” totalitarismi ¢i extremismu “pokryvaji”, obsazuji a vysvétluji dosud uzivané teorie jen

file:///Z|/plonedata-wuhi/texty/snse/Jan Kfen.htm[9.12.2010 11:02:20]



Jan Kren

zCasti. Modernizacni paradigma zlistava interpretanim modelem jen pro zapadni demokracie a pfispiva zcasti i

k explikaci vzniku totalitarismu (moderni antimoderna), ale jadro této teorie — evoluéni modernizace — ztraci ve sféfe
totalitarisml na platnosti. Stejné tak prestava vlastné platit paradigma centra a periférie: fasismus postupné ovladl
skoro celé kontinentalni centrum a v dob¢ ptiprav valky a valky samé se sam stal centrem. Také teorie totalitarismu ve
své puvodni, statické, strukturdlné komparativni podob¢ piestava stacit: stavic na nejjednodussim, “hrubém” principu
protikladu s demokracii pomiji protiklad s druhymi mezivaleénymi diktaturami autoritarnimi, jak je pfedstavoval
Horthy, Pitsudski, Primo de Rivera, Briining, Dolfuss ¢i pobaltsti minidiktatofi.

I rezimy tohoto druhu Ize métit dvojim metrem — srovnanim s demokracii a srovnanim s totalitarismem. Na jedné
strané tyto vojenské ¢i polovojenské diktatury obvykle zachovévaly zformalizované (ale ne na totalitarni zptsob zcela
vyprazdnéné) demokratické instituce — ustavy a volby (ovSem manipulované), pluralitu stran (s omezovanim opozice,
zatlacované preferovanou guvernementalni stranou). Na druhé stran¢ se od demokracii 1iSily mnohem silnéjSim
policejné represivnim aparatem, namifenym proti protivnikiim a radikalismu zprava i zleva. Tradi¢ni establishmenty
zustavaly vSak v podstaté (obvykle s pomoci armady) u moci a stejné tak byly zachovany tradi¢ni vlastnické a
spolecenské poméry. Také charismaticka (pfevratnd, “revolucni”) vize uplné pfemény spolecnosti byvala témto
rezimim cizi; ¢asto se vyznacovaly ideologickymi formami “pfedindustrialni” éry (stavovstvi apod.), které je oviem
priblizovaly fasistickému korporativismu. Namisto totalitarni mobilizace “masového ¢lovéka™ usilovaly spise o
demobilizaci a depolitizaci mas. Rovnéz si nekladly (nebo nebyly s to si klast) totalni naroky na ovladani celé
spolecnosti; posilujice (nikoli “plosné” zaméfeny) represivni aparat zachovavaly aspon v soukromé a nepolitické sféte
elementdrni zdkonnost (spi$§ “Gesetzstaat” nez “Rechtsstaat”) a ponechdvaly zde jisty prostor obcanské spolec¢nosti.
Rovnéz ekonomicky dirigismus nebyl zaveden ani zdaleka tak konsekventné jako v rezimech totalitnich. Mezi
(pravicovymi) autoritarnimi rezimy a rezimy faSistickymi byla namnoze plynula hranice a v jejich vyvoji dochazelo
také Casto ke zvratim, jednou smérem k faSismu, podruhé k demokracii, neni-li to v této souvislosti pfili$ silné slovo.

Systémové teorie, které stavi na protikladu demokracii a diktatur, nepodchycuji (anebo jen v nedostate¢né miie)
konkrétni historické konstelace — politické aliance a manévrovani. Prvni ptipady tohoto druhu se objevuji pravé v
mezivalecné dob¢: 1 demokracie se stavaji komplici diktatur a vice versa. Pouhy protiklad demokracie a diktatury
neskyta tedy dostacujici explikaci, ktera se neobejde bez konkrétni historické analyzy, v tomto piipadé bez zapadniho i
sovétského appeasementu — oboji s intenci zlstat stranou a podnitit zbylé “partnery” proti sob¢.

Rozhodujici instanci byl zde ovSem Hitler, ktery mél i historickou iniciativu. I kdyz Eberhard Jickel ma pravdu, Ze
neuchylné sledoval konecné cile, popsané v Mein Kampf (rasova exterminace a vychodni Lebensraum), svou
mezinarodni strategii zacal pod egidou equality of rights, némeckého sebeurceni a revize Versailles — agresi proti
sttedoevropskym sousediim (Rakousko, Ceskoslovensko, Polsko). Soub&zné s tim se stuptiovalo zklamani ze Zapadu,
ktery akceptoval znasilnéni Rakouska, napomohl rozbiti Ceskoslovenska a nepomohl Polsku. Fale$na “podivna” valka—
nevalka, dusledek a pokra¢ovani piedchoziho appeasementu a novy appeasement sovétsky byly zakladem
hitlerovskych triumfl: az na Velkou Britanii a SSSR ovladl némecky diktator témét cely kontinent, jeho centrum v to
pocitaje — evropska demokracie byla zlikvidovana v mife, jaka pfedtim ani potom neméla obdobu. Nacisticka expanze
ptekrocila rdmec revizionismu a klasické hegemonie a Hitler mohl zacit uskuteciiovat svlij kone¢ny program: vychodni
Lebensraum (se zotro¢enim Slovantl) a rasovou exterminaci — je obecné piijatou tezi, ze Osvétim a Stalingrad jsou dvé
strany téze tiSské marky.

Zapadni (“burzoazni”) fobie rouge se zménila ve fobie brune a totéz se stalo v SSSR: misto komunistického
internacionalismu “vlastenecka valka”. Tvlircem této bezprecedentni konstelace byl Hitler: smrtelné ohroZeni ze strany
Némecka piimélo oba historické protivniky, zapadni demokracii a sovétskou diktaturu k alianci, ktera vznikla
bezprostfedné po nové viné antikomunismu na Zapadé po smlouvé Ribbentrop — Molotov i po vzedmuti masovych
Stalinovych ¢istek. Hlavni silou tohoto zapasu byl nepochybné SSSR: kdyby se nebral ohled na to, Ze tihu valky nesl
predevsim sovétsky lid, dalo by se zjednodusené fici, Ze jen totalitarismus byl s to porazit totalitarismus.

Z hlediska velkych paradigmat, kterd se zde pojedndvaji, byla tato konstelace neptirozenou, abnormalni anomalii —
zurnalistickym zargonem kockopes. Ttebaze aliance tohoto druhu nejsou v déjinach zcela vyjimeéné (namatkou:
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s Katolickou Ligou), protihitlerovské koalice z roku 1941 §la dal — nebyla pouhou alianci $picek a vlad, nybrz byla
zakotvena v Sirokém, vpravde radostném souhlasu zapadnich 1 vychodnich spolecnosti.

Historickym prognézam tu opét d¢jiny piipravily past: podobné jako se ukazala mylnou predpovéd’, Ze socialismus
zvitézi v nejpokrocilejsi kapitalistické zemi, ukazaly se mylnymi i prognoézy (intence) stfetu demokracie s diktaturami
anebo diktatur navzdjem. Pfedpoklady dosavadnich teorii — moderniza¢ni evoluce ¢i socialisticka revoluce - byly
postaveny na hlavu; také protiklad demokracie a totalitarismu piestal platit anebo byl zastinén a (na ¢as) odlozen.

Studena valka — systémovy dasledek nebo lidské rozhodnuti?

Vysledky II. svétové valky vytvorily zcela novou situaci. Totalni porazkou hitlerovského Némecka skoncila de facto
éra faSismu, jejiz relikty, ob¢ iberské diktatury, se ocitly v obkli¢eni demokracii a byly nuceny ze svého fasistického
kréda slevovat. Porazenym zemim byl implantovan demokraticky systém — zalozeni (némecké) demokracie diktaturou
(z&padnich) spojenct je bezprecedentnim piipadem vzniku demokracie.

Zapadni Evropa byla s pomoci USA politicky i socidlné zachranéna a svou obnovou se postupné vracela k long durée
evoluce modernizace. Povalecné obdobi je zde vrcholnou érou moderny, v niz ovSem probéhly dalekoséhlé korektury.
Mocnosti zdpadoevropského centra se dostaly do zavislosti na USA, ztratily své kolonialni panstvi a Evropa pfestala
byt centrem svéta — povalecné tidobi je dobou definitivniho konce evropocentrismu. Centrem se naopak staly USA,
supervelmoc v plném slova smyslu — vojensky, socidln¢ 1 ekonomicky, do znacné miry i kulturné. Zapadoevropska
"response" na tuto americkou "challenge" byla ovSem tspésna: se startovni pomoci USA (Marshalliv plan) a pod
jejich egidou se obnovila role zdpadoevropskych mocnosti jako socidlné ekonomického centra - ne uz svéta, nybrz o
"patro" niz, jen v ramci evropského kontinentu.

Pozice SSSR, hlavniho vitéze valky, nebyla tak jednoznac¢na. I Sovétsky svaz se stal supervelmoci a Moskva,
Washingtonu pfinejmensim vojensko-politicky rovnomocna, se stala druhym centrem. AvSak mlc¢enlivy pfedpoklad
teorému centra a periferie, ze totiZ centrum je Spic¢kou i1 socialné ekonomickou, sovétska supervelmoc zcela
nespliiovala - kvantitativné jist¢ potencionalem velké zemé, ale kvalitativn€ jen docasné a jen z€asti (Spickova
technologie atomova ¢i kosmickd); v mnohych sférach Sovétsky svaz vykazoval dokonce znaky zaostalosti periferniho
razu.

Kli¢ovou otazkou povaleéného vyvoje celé Evropy viibec a Evropy stfedni zvIast’ bylo, zda protihitlerovska koalice
bude pokracovat, nebo zda dojde k rozkolu. V tomto ohledu byla zajmova pole na obou stranach rozdé€lena a rozporna;
je pochybné , zda byl konflikt obou novych supervelmoci fataln€ naprogramovan - divody pro zachovani a
pokracovani vale¢né aliance byly na Zapade¢ i Vychod¢ neméné silné. Sotva Ize sotva Tici, ze by vefejnost na obou
stranach (s vyjimkou Némecka) byla jednoznacné naklonéna rozkolu vale¢ného spojenectvi a jen nesnadno Ize urcit, do
jaké miry se na obratu podilely politické a medialni manipulace. Zajmy vSak nejsou objektivni kategorii "an sich",
nybrz "fiir sich" - ve skutecnosti jsou "subjektivni" a ve slozitych rozhodovacich procesech ucinkuji v t€ podobé,

v jaké jsou vladnoucimi elitami 1 spolecnostmi vnimany, interpretovany a formulovany (imaginated). Na béh téchto
procest pisobi nescetné vnitropolitické i zahrani¢népolitické faktory a kromé vzajemnych interakci v nich hraji roli i
subjektivni rozhodnuti, pocitaje v to téz iracionalitu, mozné omyly a osobnostni faktory vlibec: do déni tak vstupuje, co

soucasnd véda souhrnn¢ nazyva "chaosem".

Zkusme si vypomoci tim, ¢emu se fika contrafactually history anebo alternativni historie, zaloZzena na prastaré lidské
zvidavosti, co by bylo, kdyby. Piedstavme si tedy na okamzik, ze v dubnu 1945 nezemiel Roosevelt, nybrz Stalin —
prvnimu bylo ostatné 63 a druhému jiZ 68 let a moZna byl v té dobé postiZzen mrtvici. Lze vyloudit, Ze by se v tom
ptipadé v Moskvé prosadili zastanci priority rychlé obnovy zemé (jako Malenkov a Berija v letech 1952/53), kteti by
byli naklonéni pfijeti Marshallova planu, kdyby se dalo pocitat, ze jej americky Kongres schvali i pro SSSR? Doslo by
mezi rooseveltovskym (wallaceovskym) Washingtonem a Moskvou (s touto néstupnickou garniturou) k tak rychlému a
fatalnimu rozkolu? Necekal by Némecko jiny osud a stfedni Evropu namisto drsné sovétizace "specificka"
(nesovétskd) cesta vyvoje “bez diktatury proletariatu”, jakési "finlandizace", jak si ji asi predstavoval Benes,
Mikotajczyk, Tildy, Nagy a moznd i Gomutka a Gottwald? Pfi nejasném, nepiehledném a neprithledném rozloZzeni sil
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v kremelském grémiu byl oviem stejné tak mozny i opaény scénai: v nastupnickém boji se mohl prosadit Zdanov a
jeho leningradska kompanie, vojaci nebo tvrdy Suslov a mezi vedoucimi komunisty “lidovych demokracii” stoupenci
ortodoxie, jakym byl Rakosi anebo v tu dobu i Tito.

Védecky vynos takové intelektualni (nebo komerc¢ni) hry s fakty neni prilis velky: d€jiny nejsou Sachy a s urcitym
stupném pravdépodobnosti lze predvidat nanejvys tak jeden, mozna dva “tahy”. Ale zcela bez uZzitku vypovéd této
kdyby - operace neni: relativizuje determinovanost déjin a vyklady uz kdysi nesmrtelné zironizované Voltairem

v Candidov¢ “nejlep$im ze vSech moznych svéta”. Tak také v tomto piipadé: ackoli se stalo, co se stalo, pomysina
“kdyby” moznych alternativ plisobivé naznacuji tlohu subjektivniho "lidského faktoru", ktery neni beze zbytku
ptedurcen jen dlouhodobymi vyvojovymi trendy, které reflektuji obdobné dlouhodobé konstruovana paradigmata
"teoretickych” a “systémovych” véd typu politologie ¢i sociologie. Systémové teorémy nastavené v podstaté na
trajektorie klidného vyvoje ¢asto selhdvaji v dobach velkych turbulenci, které méni tok vyvoje neoekdvanym smérem.
Vystizné pravi francouzsky historik Georges-Henri Soutou: “Struktura ale nevede nutné k udalosti. K tomu je tieba
svobodné politické jednani, politicka viile a také urcitd forma politické moudrosti”. Historické predély a zvraty jsou
predevsim dilem lidskych rozhodnuti, ktera Ize uchopit jediné podrobnou a konkrétni historickou analyzou, jez
koriguje deterministicky sklon teorii na zptsob vaticinatio ex eventu anebo toho, cemu se némecky tika finalisierende
Interpretationen.

Povalecna konstelace v Evropé se ovSem vyvinula v konfrontaci obou supervelmoci, ve vznik dvou mocenskych blokti
a studené valky mezi nimi. Ob¢ "strany" ptisluSely k témuz industrialnimu svétu a rozdily mezi nimi nesly jen po linii
stfetu demokracie a totalitarismu, ktery z “kockopsa” studené valky-nevalky ucinil valku ideologickou. Kruté
kolonialni valky byly ur¢ité skvrnou na krase demokracie a tcelova sovétska podpora kolonialnich narodh také
zadnym vyronem osvobozeneckého poslani nebyla; imperialistické a hegemonialni tendence byly pfitomny na obou
stranach, tiebaZze v rozlicné mife. Zapad byl také méné blokem nez Vychod, a to nejen kvili odliSnému ziizeni
americké supervelmoci, ale také z pfi¢in mocenskych: hegemonie USA vici stale jeste silnym mocnostem zapadni
Evropy (Anglie, Francie a potencionalné i Némecko) méla vyraznéjsi rysy partnerstvi nezli hegemonie Moskvy vici
vesmes malym statim sovétského bloku.

Povalecna stiedni Evropa - interpretace

Supervelmoci, studend valka a rozdéleni Evropy tvofily i rdimec nové éry déjin stiedni Evropy, ktera se skoro na ptl
stoleti stala soucasti sovétské sféry, sovétského impéria a pfemenila se vlastné na jakousi sovétskou Mitteleuropu (bez
Rakouska, ale s NDR). Do sovétského bloku spadly zdejSi zemé bez ohledu na to, zda pattily k porazenym (NDR,
Mad’arsko) nebo k vitéziim (Polsko, Ceskoslovensko), a Ihostejno, zda piizptisobeni prolo podpisem (Benes) anebo
nohami - utekem do emigrace (Tildy, Nagy, Mikotajczyk). Do propadlisté d&jin padli i ti, kteti se chtéli pfizpisobit, i
ti, ktefi to odmitli: emigracni vlady polské a jugoslavska zakratko dozivotily a zadné nové exilové vlady v zdpadnim
svete nebyly pfipustény. Vlastné jedinymi vyjimkami, které se aspon z¢asti vymkly ze sovétského bloku byly zemé
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vzdy potykaji s mimotfadnymi tézkostmi, u neprihlednych diktatorskych rezimt dvojnasobné. Soudy a interpretace
jsou mén¢ jisté, historicka podéani kladou namnoze vic otazek nez odpovédi a operuji spis s hypotézami nez teoriemi.

S vyjimkou paradigmatu Zapad — Vychod, které v povale¢ném udobi proziva vrcholnou konjunkturu, ztraceji vSechny
dosavadni interpretacni vzorce na platnosti. Na prvni pohled je to patrné na teorii totalitarismu, jejiz zékladni
predpoklady se podstatnou mérou zménily. Odpadl fasismus, jeden z €lenil srovnani (teoretickd analyza mtze uz tedy
byt jen asynchronni), a pfedmétem se stdva toliko komunismus (komunismy), jehoz historicky Zivot mél jiné lhlty nez
relativné kratkd éra faSismu. Odtud vyplyva nutnost vnést do této teorie vyvojovy zietel. Ponévadz se navic sféra
komunismu rozsifila i na jiné kontinenty, musi se v dosavadni, v podstaté evropské teorii totalitarismu kalkulovat i
rozdily “civilizaci”, napt. kmenova spolecenstvi, “asijsky zplisob vyroby”, tradice a poméry zdejSich despocii atd. —je
otazkou, zda tyto elementy praxe nepfevazuji nad spolecenstvim ideologie.
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Pochyby se objevuji i u paradigmatu centra a periferie. Nebyla-li tato dosud rovnéz toliko evropska teorie vysazena
(docasné, na pul stoleti?) z platnosti (konec evropocentrismu, americkd pritomnost v Evropé a konfrontace obou
supervelmoci), museji v ni byt provedeny podstatné korektury. Pokud zlstava v platnosti, pak jen, jak jiz fe¢eno, "o
patro niz", toliko v Evropé€ - a 1 zde v dalekosahle zménénych pomérech. Zapadni Evropa se stala periferii Atlantiku
mocensky, nikoli vSak socialné ekonomicky - jeji integrace byla a je také obranou proti periferizaci. Naproti tomu
Evropa stiedni ¢i sttedovychodni se stala periferii nejen v ramci kontinentu, ale 1 v rdmci sovétského bloku - byla tedy
periferizovana dvojnasobné.

Podobné¢ je tomu s teorii modernizacni, kterd je v povaleéném obdobi pouzitelna toliko pro Zapad, a to zase jen s fadou
korektur. Moderna se zde stala skutecnosti a ve “zlatych” 50. a 60. letech dokonce vyvrcholila. Po té vSak nastoupila
nova faze (druha moderna, postmoderna?), tieti ¢i ¢tvrta pramyslova revoluce se sofistikovanymi technologiemi
informac¢niho véku, s integraci a globalizaci a také s konjunkturou lidskych prav a novym vymérem demokracie, ktera
neni jiz chapéna jen jako vlada vétSiny, nybrz jako ochrana mensin. V klicové otazce, kterou je podle Bronistawa
Geremka “stupen participace jednotlivych tfid a skupin na vysledcich hospodarského rastu” byl Zapad nepochybné
uspésny: relativni vzestup tirovné pracujicich vrstev dlouho zastiioval enormni zvétSeni socidlnich rozdili a vytvarel
atmosféru socialniho smiru, s nimz kalkuluje teorie modernizace.

Jaky €1 jaké interpretacni vzorce jsou ale k dispozici pro Vychod a specidlné pak pro stfedni ¢i sttedovychodni
Evropu? Nehled¢ k jejimu novému vyméru (vychodni blok) je nasnadé nova aplikace instrumentaria centra a periferie
- centrem se pro tento makroregion stdva Moskva a zédkladnim explikacnim klicem je pro n¢j sovétsky vyvoj, ttebaze
stale nutno kalkulovat s vlivem amerického a zapadoevropského centra, vzhledem k akceptaci délby mocenskych sfér
spiSe nepfimym nez piimym.

SloZita je otazka, do jaké miry je zde operabilni instrumentarium modernizaéniho paradigmatu. Pokud jde o nacismus,
je otazka jeho vztahu k modern¢ obsahle projednana v literatufe: obecné se vychazi z ambivalence (nacismus je
zaroven moderni i1 antimoderni), ale vétSina autord soudi, Ze antimodernita v nacismu ptevazuje. Na rozdil od nacismu
v modernim Némecku vznikly v§ak komunistické rezimy (s vyjimkou CSR, NDR, z&asti i Mad’arska a Polska)

v polomodernich, nemodernich, ne-1i dokonce ptedmodernich spolecnostech; mnozi autofi je proto oznacuji za
rozvojové diktatury.

Souvislost komunismu s modernizaci je ovSem nabiledni, fenomenologicky nepochybné¢: komunismus se deklaroval
jako modernizace, jevil se jako modernizace a (jak je zdlraznuje napt. v némeckeé literatute Klaus Czernak nebo v
ceské Vojtéch Mencl) znaky modernizace vykazoval — vedle impozantni modernity komunistické “kulturni revoluce” ji
predstavovala predev§im giganticka (gigantomanicka) industrializace. V podob¢ kosmického a atomového vyzkumu a
pocatki informatiky stihl SSSR dokonce i tfeti primyslovou revoluci; jeji pravodni produkt, konzumni spolecnost byla
zde vZdy ovSem spi$ jen karikaturou a “zlatd” 50. a 60. léta byla v permanentné nedostatkovém hospodafstvi nanejvys
jen eloxovanou nahrazkou. Na druhé strané zstava nedocenén a dost neprozkouman psychologicky potencional
egalizace, ktera snizuje subjektivni citéni chudoby.

Je otazkou, do jaké miry lze “generalni plan vystavby socialismu” povazovat za moderniza¢ni paradigma - model
modernizace shora, vrchnostenské a nésilné na zptisob osvicenych absolutismt ¢i bonapartismti? Byla to deformovana
¢1 anachronicka modernizace anebo vlibec jen pseudomodernizace? Je-1i modernizace bez trzniho hospodaistvi a
soukromého vlastnictvi a proti nim vlastné contradictio in adjecto, nejde pak o faleSnou, mylnou, slepou cestu

moderny?

Také v komunismu se projevuje ambivalence ve vztahu k modernité, tiebaze v jiné rovin€ nez v nacistickém Némecku
— sovétské Rusko (a s n¢kolika vyjimkami i ostatni komunistické zem¢€) bylo postaveno pied feseni elementarnich
ukolt prekonani totalniho porevolu¢niho spolecenského kolapsu a tradi¢ni zaostalosti — v tomto ohledu $lo tedy o
prvotni modernizaci, nadto s vesmés omezenymi zdroji (puvodni) kapitalové akumulace. V celém tomto procesu hraly
mimotadnou (a deformujici) roli mocenské zdméry a vojensko—primyslovy komplex byl smérodatnym ¢initelem.
Nemén¢ vyrazné¢ se tato ambivalence ¢i spiSe deformace predvedla na kolektivizaci zemedélstvi: prechod

k velkovyrobé¢ byl aspoil v agrarné zaostalych zemich zjevné modernizacni strategii, ale tsili vyziskat odtud rychle
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kapitalové zdroje vedla k nasilnému provedeni (proti vili rolnikd a proti “kulakiim”, kteti méli k velkovyrobé nejbliz a
byli hospodarsky nejpokrocilejsi); minimalni kapitalové vklady vyustily t€Z v minimélni anebo viibec zadnou
efektivitu — SSSR se nakonec stal zavislym na dovozu amerického obili. Také socidlni disledky byly pochybné (mira
vykofistovani byla zcela vyjimecna) a problematické, jak tomu bylo napi. v emancipa¢nim tucinku prudce zvySené
zaméstnanosti zen. O zadné ambivalenci ve vztahu k modernité nemtize vSak byt fe¢i pii masové nucené (otrocké)
praci (gulag), kterd se stala nedilnou soucasti stalinské ekonomiky a je s pfedstavou modernizace zcela neslucitelna.
TotéZz plati 1 pro “nadstavbu”: modernizace je neoddélitelné spjata s rozSifovanim zivotnich Sanci, lidskych prav, sféry
politické participace, jednim slovem s demokratizaci, kdeZto vSechny diktatury jsou v tomto ohledu restriktivni,
regresivni, antimoderni. Taktéz v kultufe: komunismus zacal sice ve znameni avantgardy, ale rubem jeho “kulturni
revoluce” se zahy stal tvrdy utlak uméni vitbec a moderniho zvlast' — i1 v SSSR platilo za “entartete Kunst”.

V procesu postkomunistické transformace vynikaji disledky neimérnych naklada a celkova bilance komunistické
modernizace vyzniva negativnéji neZ tomu bylo v pfipad€ nacismu; zvIasté v primyslovych zemich sovétského bloku
zatim vSechno svadi k tomu, aby se tato modernizace oznacila za anachronickou anebo prosté za netispésnou.

Detotalizace totalitarismu?

Cela tada otazek se klade i nad teorii totalitarni. Jako se v mezivalecném obdobi fasismus stal evropskym fenoménem,
stal se nyni evropskym, ba svétovym fenoménem komunismus. Diferencovan podobné jako kdysi fasismus, vyvinul se
v rozliénych variantach: sovétské, lidové demokratické (satelitni), ndrodné komunistické (titovské, hodzovské),
nemluvé o verzich asijskych (maoismus), karibskych a africkych. Pivodni interpretacni strategie totalitarni teorie, totiZ
komparace faSismu a komunismu, ztratila na smyslu tim, ze druhy ¢len vlastné odpadl. Od poloviny stoleti existuje
komunisticky totalitarismus v nové historické konstelaci - bez konkurence fasismu a v pfimém protikladu, konfrontaci
a soutézi s novym demokratickym kapitalismem. Ten byl v ov§em v prvnim povaleéném obdobi novym zatim jen do
znacné miry potenciondlné. Do poloviny 60. let se vyznacCoval jesté v podstaté tradicni mechanickou industrializaci
(fordismus), zdaleka ne sofistikovanou na soudoby zptsob. Také demokracie byla v té dob& novou vice méné jen in
spe: vskutku nova demokracie rozvitych lidskych prav se vyviji teprve vlastné od vzpoury 60. let, i kdyz byla stale
brzdéna, omezovana a deformovana napétim studené valky. Komunisticka vyzva méla vsak i jiné uéinky —
spolupiisobila pti dekolonizaci a bez ni (bez obav z revoluce) by sotva asi doslo ke vzniku socialniho statu a systému
socialni dohody; tato odvracena strana soupeteni kapitalismu a socialismu jesté ¢ekd na zpracovani.

vvvvvv

plné€ rozvitym totalitdrnim rezimem. Vné&jsi ptiznakem bylo byzantinské zboznéni viidce, pozdé&ji eufemisticky
nazyvanym kultem osobnosti. V zostiovani sovétského rezimu na pielomu 40. a 50. let se mozna projevovala ona
“kumulativni radikalizace”, kterou v nacismu identifikoval Hans Mommsen. Zaroven byl vSak tento rezim
konfrontovan se zcela novym problémem: na rozdil od fasistickych vidci a jejich rezimi, které padly s valeénou
porazkou, vznikl se starnutim a smrti diktatora problém nastupnictvi, aniz byla k dispozici monarchicka (dédi¢nd)
regulace. Nutné vznikly nédstupnicky boj ottésl klicovym elementem totalitarismu, totiz viidcovskym principem:
stalinismus bez Stalina je stejné paradoxni jako nacismus bez Hitlera nebo antisemitismus bez Zidti. Na sklonku Zivota
sovétského diktatora vlastné vzniklo néco na zpisob staré Leninovy formule revoluc¢ni situace: nahofe jiz nemohou a
dole nechtégji.

Novum v historii totalitarniho rezimu byl pfedev§im fenomén odporu v podobé, jakou fasismus poznal jen mimo svou
“vlast” a za valky, kdy se jiz rysovala perspektiva porazky — Sovétsky svaz byl v§ak v prvni povale¢né dobé na
vrcholu moci. UZ tehdy vSak vznikla dvoji fronta odporu - zdola i shora. Prvni, demonstrovana vzpourami let 1953 a
1956 byla sice potlacena, ale napéti a vybuchy se staly se od t€ doby permanentnim jevem - asponl na periferiich
sovétského bloku. Permanentnim se vSak stal i odpor “nahofe”, v sovétském vedoucim grémiu i “osamostatnénim” ¢i
opozici konkurenénich komunismii, jak je predstavoval Gomutka, Nagy, Tito, ale pfedeviim Mao; v Ciné se dokonce
zacalo utvaret nové, konkurencni centrum komunismu — také jev, jaky faSismus nepoznal, aspon ne v takovém méftitku.
Totalitarismus s vnitini mocenskou konkurenci je novum, s nimz tradi¢ni teorie piili§ nepocitala.
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1953. Nové “kolektivni vedeni” ukonéilo bezuzdny a plosny terorismus gulagt (také vyklad Nicolase Wertha v Cerné
knize zlo¢ini komunismu kon¢i rokem 1953) a nastolilo aspon elementarni pravni potadek — v dobové mluve se
objevil pojem tzv. socialistické zakonnosti, spiS jen Gesetzstaat neZz Rechtstaat, aby se jesté jednou uzila stara némecka
terminologie. Represe z repertodru rezimu nezmizela, ale zménil se jeji raz: nikoli uz “plos$na”, nybrz cilené zamétrena
proti protivnikiim, podobn¢ jako v autoritarnich diktaturdch. Zaroven s tim doslo i k jistému uvolnéni v ptikaznickém
ekonomickém systému zavadénim povrchnich trznich prvkl a ¢aste€nou zménou orientace z t€zkého na spotiebni
pramysl.

V této nové fazi vlastné vSechny znaky totalitarismu klesly o jeden stupenl. Namisto viidce nastoupilo kolektivni vedeni
podle zasady primus inter pares a také komunistickd strana zacala ztracet sviij mobilizacni raz, ménic se ve stranu
guvernementalni ( nomenklaturni). Proménou prosla 1 ideologie: stale jesté charismatickd ChruS¢ovova vize (dohnat a
pfedehnat kapitalismus) piece jen uz neméla takovou magnetickou pfitazlivost jako vize Leninovy a Stalinovy. Doslo
rovnéz k jisté redukci totalniho naroku na ovladani celé spole¢nosti, chvilkami se uvolnil i tuhy rezim kulturni a zacala
se pripoustét omezena autonomie v nepolitické a soukromé sféte; rezim se spokojuje s vice mén¢ pasivnim souhlasem
spoleCnosti, jak ji charakterizuje teze o tzv. spoleenské smlouveé. K tomu pfistoupilo i urcité uvolnéni totalniho
satelitismu a zména vztahl uvnitf sovétského bloku — vedouci grémia “bratrskych” zemi a stran zaCinaji artikulovat
vlastni z4jmy a z monolitniho “socialistického tdbora” se stava “socialistické spolecenstvi”.

Shrnuto: totalitarni novum, “osvicené” reformy “shora” ve sféfe “nadstavby” mély intenci charakteristickou pro
vétSinu reforem tohoto druhu, totiZ udrZet v podstaté nezménénu “zékladnu” systému, totalni zespoleenSténi a
etatizaci. Maximem zmén byl vznik dil¢ich enklav “deviace”, povétSinou jen disledek neschopnosti cely rozsah
etatizace udrzet: za ptiklad 1ze uvést soukromé zeméd¢lstvi a relativni samostatnost cirkve v Polsku. Zde (za Gomulky
a pak Gierka) a v Mad’arsku (za Kédara) se nejvyraznéji etabloval kiehky kompromis mezi ortodoxnim a reformnim
komunismem; potencionalné nejpronikavéjsi reformy 60. let, které se objevily v Ceskoslovensku, byly nejsilngji a
nejtvrdéji potlaceny.

Tiebaze pravé ceskoslovensky piipad nejzjevnéji demonstruje moznosti regresivnich zvratt k totalitarni ortodoxii
(husékovska “normalizace” s “civilizovanym terorismem” masovych socialnich deportaci — zdkazy povolani etc.) zacal
proces slabnuti totalitarismu, ktery zachytila jesté Hannah Arendtova. Nekteti autofi jej oznacuji terminem
semitotalitarni, jini (napf. Juan Linz) mluvi o autoritarni diktatufe nového typu, v némz se (ovSem diverzifikovany,
periferni a asynchronni) odpor stal trvalym faktorem. Také “podviidcové” se zacali “emancipovat”, jak tomu bylo v
pripadé rumunského Ceaugesca a albanského Hodzi (na oba se hodi Linzova zpola ironicka charakteristika -

oviem Maova Cina s potencionalnim konkurenénim “impériem” - komunismus v singularu se zménil v komunismus

v plurdlu.

V této souvislosti se ztraci a oslabuje zakladni vyvojovy stimul totalitarismu, totiz jeho permanentni totalitarizace ¢i
radikalizace. Ve fasismu se objevil vlastné jen nab¢h k této tendenci: v némeckém piipade pocatkem promeény ve stat
SS (v italském ptipadé¢ v karikaturni podobé republiky ze Salo). V sovétském komunismu se tato “supertotalitarizace”
realizovala ve dvoji vIng teroru ve 30. a znovu pak na pielomu 40. a 50. let, v Cin& s fazovym zpozdénim v podobé
Maovy “kulturni revoluce”.

V nejstarSim komunismu sovétském se vSak po Stalinové smrti objevuje zietelnd tendence k detotalizaci, a to v dobg,
kdy dynamika rezimu narazi na vnéjsi 1 vnitini hranice. Na prelomu 50. a 60. let zacina byt sovétsky rezim
konfrontovan s nepfekonatelnymi omezenimi vné&j$imi - impériu jiz nebyla dopfana moznost "uniku vpied", k novym
expanzim: perspektivu “posledni bitva vzplala” vzdalila do nedohledna bariéra atomové zbrang, hrozici nikoli jen
zni¢enim kapitalismu, nybrz lidstva jako celku. Symbolem konce rozpinavosti sovétského impéria v Evropé se stala
berlinska zed’, expanzi v Asii u¢inil konec konflikt s Cinou a totéz pfinesla karibska krize v Americe. Sovétské
diktatufe se poté naskytala uz jen moznost konvencénich diverzi na periferiich (Afrika, Blizky vychod) a netspéch v
Afghanistanu tento kruh uzaviel. Riist sovétského impéria se zastavil a zacala éra stagnace a slabnuti, jez se

projevovalo nestabilitou na periferiich, v okrajovych sovétskych republikéach, ale hlavné v zavislych, tzv. lidove
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demokratickych statech.
Diktatura a obCanska spolecnost

Pti vSech zménach v "nadstavbe" zlistala v podstaté zachovana "zakladna" — vysledek stalinského socidlniho
zemétieseni, totiZ vice ¢i méné Uplné etatizace celé spolecnosti, nejen ekonomiky; z obCanstva se stalo obyvatelstvo, ve
vSech sférach Zivota zavislé na statu, Sedivé, egalizovana “hmota” statniho zaméstnanectva. Tato materialni likvidace
individuality, pestré a diferencované obcanské spolecnosti byla — to nutno opakovat - nejtotalnéjsim elementem
komunismu.

Ale prave z této socidlné likvidované ob¢anské spoleCnosti vyriista rezistence, kterd je sama projevem obcanské
spolecnosti. Stiet obcanskych spolecnosti s modernimi diktaturami, jehoz prvnim dé¢jstvim byl vale¢ny boj s nacismem
(hnuti rezistence) a druhym, mirovym, boj s komunismem (disenty) je jednim z nejvétsich evropskych déju druhé
poloviny “kratkého” 20. stoleti; diiraz na tento d¢j, jehoz t€zisté bylo ve stfedni Evropé, je velkou zésluhou
Wandyczovych déjin stfedni Evropy, které maji charakteristicky podtitul: Cena svobody. Zatimco na vychodni periferii
(Rusko, SSSR) vznikla totalitarni diktatura v zemich ne-li nejednou jesté¢ kmenovych a bez obCanské spolecnosti
anebo jen se slabou a teprve vznikajici obCanskou spole¢nosti, ve sttedni Evrop¢ byla situace jind — zde uz vice ¢i
mén¢ rozvité obcanské spolecnosti existovaly.

V tomto ptipad¢ ptichazi tedy v uvahu interpretacni vzorec obCanské spolecnosti, pficemz historie jeji konfrontace s
modernimi diktaturami do ni vnasi zcela nové dimenze, novy vhled do jejich mechanismd, rezistentnich potencionali i
slabosti. Stret (stfety) s komunismem nebyl pouhym opakovanim (samo opakovani je uz novum) ptedchoziho stietu

s nacismem — novou okolnosti byla pravé jeji materidlni likvidace, totalni etatizace. Drama Soku, kapitulace,
bezradnosti, adaptace (tzv. spolecenska smlouva) i rezistence ma janusovskou podobu - diktaturu stabilizuje a
obcanskou spole¢nost destabilizuje a vice versa: a la longue diktaturu destabilizuje a ob¢anskou spolec¢nost (pfi
nejmensim duchovné) obnovuje.

Vyjimky (povstani v NDR a Mad’arsku, obou poraZenych zemich) potvrzuji pravidlo: odpor proti komunismu mél v
zasade¢ civilni, obcanskou podobu; dokonce ani v Polsku se opozi¢ni pohyb nedostal dal nez na prah povstani a
zpravidla ustil do kompromisi a reforem shora, jak je reprezentovaly rezimy Gomulky, Gierka a Jaruzelského. Také
zdroje tohoto odporu se od fasistické éry odliSovaly. Kromé momentli ndrodnich vystupuje zde vyrazné do poptedi
moment politicky, resp. programovy. Na rozdil od faSismu, kde odpor byl negaci perverzniho programu, komunismus
si svym humanitnim programem sam pfipravil past: mohl byt a byl vzat za slovo. Nepominutelnou soucasti
protikomunistického odporu byla opozice uvnitt komunismu, jak ji popisuji pojmy jako autenticky socialismus,
socialismus s lidskou tvafi, ¢i reformkomunismus; to bylo novum v totalitarismu - Zadny zaznamenanihodny
reformfasismus nebyl. Relativné Siroka aliance protikomunistického odporu zasahovala tedy 1 do komunistickych stran
a 1 komunistickd opozice byla soucasti obcanské spolecnosti, kterd se zde obnovovala.

Ma-li se na ptipad protikomunistického odporu aplikovat teoréma obc¢anské spole¢nosti, musi byt jeji dosavadni v
podstaté zapadni model korigovan — struktury ob¢anské spolecnosti vznikaji za komunismu v podminkéch uplné
etatizace, vlastné bez “materidlni” zdkladny; tato obCanska spole¢nost je tedy pfedev§im duchovni entitou. V této
souvislosti se klade cela fada otazek: zda, do jaké miry a v jakych formach mize ob¢anska spolecnost existovat pod
diktaturami a pod jakymi diktaturami, nakolik je tato spolecnost rezistentni a nakolik kapitulacni, jaké nasledky ma
preruSeni existence a kontinuity obéanské spolecnosti v diisledku néstupu diktatur a jaké formy (¢i deformace) v ni pod
nimi vznikaji. Je a jaka je interakce mezi vyvojem struktur ob¢anskych spoleénosti a vyvojem diktatur, do jaké miry se
tim koriguje paradigma obcanské spolecnosti 1 paradigma moderni diktatury?

Konce komunismu
Byla-li Chrus¢ovova éra, zahrani¢né politicky neuspésna a zvlasté ve své posledni fazi hektickych a zmatecnych

reforem totalitarismem “druhé tfidy”, zacal breznévovsky rezim jako rezim stabilizace a negace reforem,
demonstrovany brutalni invazi do izolovaného reformniho Ceskoslovenska. Tato intence rezimu,vyjadiovana tzv.
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Breznévovou doktrinou, nevydrzela o mnoho déle nez jeji predchidce, Svata aliance — jedno desetileti; proti polské
Solidarnos$¢i byla uplatnéna jiZ jen polovi€até. V 80. letech se v komunismu projevila stagnace, pro niZ nalezla ruska
historiografie vystizny termin “zastoj”. Rezim uz zcela ztratil i posledni zbytky nékdejsi charismatické ideologie: z
plament komunistického réje zbyl jen zapachajici kouf realného socialismu: socialismus je to, co je. Také strana
breznévovské éry, kariérni a korumpovana nomenklatura, byla na hony vzdalena n¢kdejSimu mobilizacnimu zépalu
komunismu porevolu¢ni i Stalinovy éry, dokonce i zapalnému zachvévu pocatkt éry Chrus¢ovovy. Nové techniky,
rozhlas a televize, se jiz zcela nedaly zadrzet cenzurou; diktatorsky monopol médii byl narusen. Permanentné
nedostatkové hospodaistvi ¢inilo konzumni korupci “spolecenské smlouvy” stale méné tispéSnou. V soutézi

s kapitalismem, k niz jesté tak sebevédomé vyzyval Chruscov, zacal komunismus zieteln¢ ztracet. Od 60. — 70. let
nebyl jiz konfrontovan s tradi¢ni industrializaci, nybrz s novou ekonomikou sofistikovanych technologii a informatiky,
s nimiz byl s to (docasné) drzet krok jen v exkluzivnim zbrojnim sektoru, jehoz naklady ptesahovaly moznosti
sovétské ekonomiky a Sly na tkor “spolecenské smlouvy”. Nutnost zahrani¢nich (kapitalistickych) ptijcek nebyla jen
predélem hospodatskym, ale ve svych disledcich i politickym — komunistické rezimy byly nuceny ke slevam a
ustupkiim a soudrznost bloku se zacala drobit.

V komunistickém svété se zacaly projevovat deficity ve sféfe “druhotnych vymozenosti”, podminek pro uvolnéni
intelektudlnich potencidlti. Sotva si Ize predstavit vEtsi protiklad oteviené spolecnosti informativniho véku nez byla
breznévovska gerontokracie — karikatura n¢kdejsi vize, vyjadfované heslem komunismus — mladi svéta. Teprve po
osudnych ztratach ¢asu “mocnych nemocnych” (Andropov, Cernénko) se ve vedoucim sovétském grémiu prosadila
myslenka reforem, a to shora. Je ovsem otdzkou, do jaké miry Gorbacovova perestrojka odpovidala “petrovskému”
modelu — tradi¢ni reformy shora byly totiz povétSinou reformami v “zakladné” pii zachovani “nadstavby” tvrdé moci.
Falesny zacatek, symptomatologické 1éc¢ba prohibici, nasvédcuje spis nejasnosti nez promyslenému planu. Odpor

k reformam ve znaéné &asti konzervativni nomenklatury (k ni patfili i “podvidci” typu Honeckera, Huséka ¢i Zivkova)
donutil nakonec Gorbacova k mobilizaci zdola (glasnost). Nejbliz$i historickéd analogie s koncem habsburské
monarchie neni pfili§ vystizna — povazovat Breznéva za obdobu Frantiska Josefa by znevéazovalo starého cisafe a
srovnavat Gorbacova s Karlem poslednim by zase znevazovalo Gorbafova. Pfes vSechnu polovicatost (materidlni
zakladna rezimu, totalni etatizace zlistavala zachovana) byla glasnost vykonem, jakkoli se nakonec ukédzala pro rezim
destruktivni a tfebaze asi viibec nejvétsim Gorba¢ovovym vykonem bylo nakonec to, co neudélal.

V tomto obdobi tedy se setkdvame s totalitarismem v upadku, s jeho pfeménou v semitotalismy nebo autoritarismy
nového typu, které nuti k revizi plivodni statické teorie totalitarismu. Aby se vitbec mohla stat produktivni explikaci,
musel by se do ni zabudovat geneticky vyvojovy element, jehoZ historickou tendenci je oviem stagnace, degenerace a
upadek — jednim slovem detotalizace, kterda méla zasadni a hluboké zdroje. Zakladni bariérou se staly nejnovéjsi
sofistikované ekonomiky a technologie (informatika etc.), s nimiz je uzavienost diktatury ve flagrantnim rozporu a
které nelze zvladnout tradi¢nim pldnovanim - hospodaistvi sovétského typu se za téchto okolnosti nevyhnutelné
dostavalo do slepé uli¢ky. Pro adaptaci a pro efektivni reformy sovétsky rezim promeskal ¢as — na rozdil od
komunistické Ciny?

Je spis zlomyslnosti d¢jin nez dé&jepisectvi, 1ze-1i krizi, ipadek a pad komunismu teoreticky uchopit v kategoriich
marxismu: tehdejsi sovétské (i satelitni) reformy se omezovaly vesmés na “nadstavbu” a Zadna z nich podstatnou
meérou nesdhla na "zakladnu", totiz na totalni zespolecensténi, tiebaze bylo jiz v rozkladu Sedou ekonomikou, korupci
etc. Ale nedotknutelnost etatizace se ukéazala zasadnim deficitem: vyrobni vztahy se dostaly do fatalniho rozporu s
vyrobnimi silami. Tento problém Ize interpretovat i pojmovym instrumentariem modernizacni teorie. Systém totalniho
zespolecensténi, planovani jen s povrchnimi prvky trznich mechanismi a s “polootevienou” a
“poloobcanskou’’spolec¢nosti, v niz byla mySlenkova vyména stdle omezovana a individualita svirana, narokiim
neomoderni nebo postmoderni spolecnosti prosté¢ nemohl stacit. Rezignace na vypjaté imperidlni naroky, zakladni
myslenka Gorbacovovy perestrojky, uvedla do chodu spontanni procesy rozkladu, které nedokazaly zvladnout ani

dohody moskevského centra se Zapadem.

Supervelmoc, nejvétsi zemé svéta a posledni mnohonarodni impérium s nejsilnéjSim represivnim aparatem padlo
M9

v podstaté bez radikalnich vybucht (Zalostny kontrarevolu¢ni “puc¢” zhynul spi§ na zalkoholizovani nez na mocenskou
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demonstraci u moskevského “bilého domu”) - konec mirovy, vlastné kapitulace u kulatych stoli, spi§ imploze nez
exploze. Svym obsahem, fundamentalni zménou socialnich i politickych pomért byla to skute¢na velka revoluce,
pokud jde o stiedni Evropu tohoto stoleti patrné€ viibec nejveétsi - novy biezen roku 1848, ale bez kontrarevolu¢niho
odporu a s minimem nasili. Aniz by se to muselo komunismu pficist za zasluhu, sotva si lze ptedstavit vétsi protiklad k
drsnému a krvavému “kratkému” 20. stoleti.

Je velmi nejisté, jakou pomoc lze v tomto ptipad¢ nalézt u tradicni totalitarni teorie: konec komunismu se zcela lisil od
valecného konce nacismu — Zadna fanaticka obrana aZz do hotkého konce. A piesto pravé v této chvili vstala totalitarni
teorie tak fikajic z mrtvych a zacala prozivat nejvétsi konjunkturu. Ukazuje-li se problematickou predstava “zpét do
Evropy” (ptiléhavéjsi by zjevné bylo pfislovee “vpted”), kladou se pochyby i nad obecné rozsifenou interpretaci
tohoto prelomu jako svrzeni totalitarismu: jestlize komunismus spis kapituloval a padl nez ze by byl svrzen, je
otazkou, do jaké miry byl jesté ve svych koncich totalitarni.

Odstup a pohled zpét ze soucasnosti do minulosti je zdkladnim principem historiografie. TéZ “refoluce” pfelomu 80. a
90. let vrha svétlo i na pfedchozi vyvoj, také pod timto zornym thlem jej nutno analyzovat a podrobit popperovské
“falzifikaci” 1 samu teorii totalitarismu, resp. jeji tradicni predpoklady. Neni piedstava svrzeni totalitarismu pfilis
dramatickd a ideologicka a jsou oba ¢lanky této predstavy realit¢ adekvatni? Mam dojem, ze mnohé z toho plati i pro
dalsi paradigmata, kterd zde byla pojednavana. Je také otazkou, do jaké miry jsou pouZitelna i pro interpretace
posledniho desetileti. Zde jsme sice teprve v pocatcich “pozitivistické” deskripce, ale prvni hypoteticka (hypotetické)
konceptualizace je v této latce uz potrebna. Neni vSak pfili§ jasné, do jaké miry mohou byt koncepty predchozich
obdobi instruktivni a poslouzit aspon jako odrazovy mistek.

Nejsem si jist optimistickou piedstavou, Ze jsme se uz dockali happyendu “kratkého™ 20. stoleti a Ze nds v nekonecné
dlouhém 21. stoleti bude ¢ekat uz jen vitézny raj euroatlantické civilizace, trvaly rust, Sifeni demokracie, ipadek
diktatur a navic i blaha genové pilulky. Nejsem sam, kdo ma pocit, ze pfed nami vyvstavaji nové problémy, mozna
vEtsi a t€z81 nez ty minulé. Budu se v hrobé tésit, skonci-1i aspoii tak “sametove” jako v ptipadé¢ nejdelsi z modernich
diktatur - komunismu.

Pfedneseno na seminaii Institutu mezinarodnich studii UK FSV 8. 12.1999.

Posledni aktualizace 20.11.2000
Za stranky odpovida Tatjana Hanzlikovd

W

Zpét
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