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N4il,AN ilt,AVA('KA


Co je to modernizace?


Modernizace je pojem pouŽíVany sociology a historiky od konce 50. let 19. století,
ktery asociuje pozitivnÍ učinky a také p evahu evropského ducha. Pojmy moder-
nizace, modernity a moderní společnost jsou pojmy značně gumové, nikoliv však
disparátní. Většina sociologťl a historikťr však modernizaci či modernitu definuje
jako proces p eměny agrární společnosti v industriální. Industriální či moderní spo-
lečnost jiŽ podle nich disponuje značnym mnoŽstvím samoregulujících a samo ídí-
cÍch či sebeorganizačních schopností. Proces modernizace je většinou vztahován
na posledních 250 let vyvoie transatlantické a japonské společnosti. Moderní spo-
lečnost se podle Jana Kellera zrodila v historicky krátkém čase v pr běhu revo]ucí,
které v základu proměnily iak zptisob hospodá ské produkce společnosti, tak zpťr-


sob její mocenské reprodukce a spolu s tím také zpťlsob její ideologické reprezen-
tace.l Pro německého sociologa Petera Wagnera' z jehoŽ myšlenkového bohatství
právě Jan Keller nejvíce čerpá, se iedná o proces současného osvobození a disci-
plinace lidského individua.2 Tento p ísfup Wagner nazyvá po Giddensově p íkladu
,,konceptem duality strukturálních opor". Modernita podle něj tenduje v individu-
ální sfé e k nár stu moŽností samostatně se rozhodovat a ve ve ejné sfé e pak
k vytvá ení celoplošnych a nadčasovych sociálních institucí a vťlbec k instrumen-
talizaci rozumu.3 Tímto vymezením se také p ihlásil k strukturnímu funkcionalismu
Tálcotta Parsonse, ktery p iŠel jako prr4 s tezi, Že modernÍ společnost se liší od
tradičnÍ p edevším nár stem racionálních rolí na rikor citovych rolí, univerzálních
oproti partikulárnÍm, funkčně specifick]Ích oproti nespecifick1im.a


KELLER' Jan: Dějiny klasiché sociologie. Praha 2007' s. 16.


WAGNER, Peter: Soziologie der Moderne. Frankfurt - New York 1995' s.16. Na s.23-26 téhož dÍla q -


slovně íká, Že ieho diskurz o modernitě se zaklridá p edeuším na myŠIence soobody a autonomie.Tím
se částečně distancuje od níŽe popsaného a p evaŽujícího historicko.sociologického v kladu moderny,
modernity či modernizace Reinharda Bendixe, Rainera M. Lepsiuse a Hanse Ulricha Wehlera, kte í za
základ moderny ptlvaŽují proces urbanizace, industrializace, demokratizace a vzniku empiricko-analy-
tické vědy.


TamtéŽ, s.l}9, viz take GIDDENS, Anthony: Dťtsledky modernity' Praha 1998, ktery na s.23 Íiká: Dyna-
milru notlcntity st, txlotnujc z tlddělenÍ času a prostoru a jejich opětouného spojení De form ch, které
utnožt'tttji 1l <,sttt; t'ttstlpnxklnnl<i ztjtttlutittí stlciáll1íIlo žioota' z uyutiz ní z soci lních systém -.., z refle-
xiottílul tts1xl titkittí tt 1l atts1xt tfukÍttí stx'itilttít'h uzfuhit s tlhleden na stálé ostupy uědění ooliu ující jed-
ttti ttí jul tn il li uc t|i t t shtt 1 


ti t t.


lhR:iONS,'llrl<oll: TTrl s.vslt'rtt til rtttxh'flt s(xidi(s. New.lerscy ll)71. Srov. take: BUKSINSKI, Tadeusz:
MtxlcnttÁť' l\lzrtirrr 2()()l; ll^lll':l{M^S, .liirgt.rl: 7hl, 1lltist4iltiltI dist'ours<, tí ttt<ltl<'rnity: taelÚ( lectures.


sr'/ttlltg'(it'sr'ltit'lllt,ttlttl(ir.sr.llsr'lr;tll ll)t{()i{i,llt'ílil,s.llll_i|25;l'll']l{S()N,('ltrislrl;lltt'r:'I'lu'ttuxlentslttlt''
l,rrrrrlrlr Nr.w Yorh ll)l)(i ;r lN(il,l.lllAl{'1, lirrr;rkl Wl:l,Zlll,, ('ltrisli;tn: Mrxlrnti:tttiort, r'ttltttrttl rlurntlt'
ruklrh'tttrttnrt'Iln'lttttttrtttlh'tu'htlttttt'ttlst\lut't!tt' (';rrrrlrlirlgcll{)0{i.
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Ztt kitrtottit'kotr tlt'linit'i vsrtk lzt'pro lrislorik.y i rrirrlrrlr.pov;rzovirl rrrirlrici I l.-l l. Wclr-
lt:rit, kttlr<ltt zvtl tljrril vtl svtlttt 1lrtlgritttttlvtitll <lÍl<'Mtxlcntisi<,nttt4stltetvit,tttul (]<.


scllichte v polovině 70' let 2()' st<lletí ir kde slrrrrrrI v()Škcr(i cl<lsitvitclttí 1l Ísttr1ly tl<l


následujícího p ehledného dichotomického modernizačlrílt<l rn<ldel u:


Dichotomie se zakládá, jak známo, na srovnání (dvou) ideálních typ : na jedné
straně se nachází ideální typ tradice či tradiční společnosti jako vyclrozí ll<ld a na
straně druhé pak ideální typ stlučasrré dolly. Tirkrlvét<l r<lzvilttrtí tn<lclt:rniza<]Irí te<l-


rie s <lbsáhlym katal()!{em ,,1lr<tIněttrty<:lt" stl ttitzyvii cltlskri1llivltí <licltrll<lrttit'.5


5 Wlilll,l']R, llarrs-(]lrit'lr: Mtxk'ntisit'nttry1sllnllil'tttnl (h'x'ltirlth'(iť'lllirrgr'rr ll)75' l'lxlrlllrlr,ttv;tztlv;ll
i lll':Nl)lX, l{r.irtlrarrl: Mrnh'nrisrntrqq rtrul srt-'.nth'llrtHh,ir'ltln,it lrr; HS('l ll,llt, Wollr;rrrr: Wirtsr.lr;rtls rrrrrl
soziirlgt'sclticltllitltc l'rolrL'trtc rI,t'lr(lltctt lrrrlrrslrl;rllsir,rrrrrpl ll.rllrr l1l(itt, s l7l) ll.l(i, krlyr sr.pokrrsll


tradični společnost moderní společnost
alfabetismus nepatrn: vysokl
povoliíní jednoduchá, stabilni diÍerencovaná, měnÍcí se
sociálnÍ hnutí stabilní mobilní
diferenciace p íim nízká, velké rozdi|y vysoká, tendence vyrovnávánÍ
empatie nízká vysoká


rodina dominance vel( ch
primárních skupin


malá rodina,
konkuruiícÍ vliv skupin


funkce nelasne specifické
vláda lokální, personálnÍ centralistická, anonymnÍ
komunikace osobní média
konflikty otev ené institucionalizované, ohrazené
sociální kontrola p ímá, personální nep imá, byrokratická
délka Života nízká vysoká
mobilita nizká vysoká
normy konzistentní nestálé
organizační stupe nízk1 , neÍormálnÍ vysok1i, formální
politická participace nizká vysoká
rekrutace pozic uzavrena, pnpsana otev ená, nabytá
produktivita nizká vysoká
právo náboŽenské, osobní abstraktrrí, Íormálni smlouvy


náboženství dogmatické,
podpora stáfu


sekularizované,
odluka státu a cÍrkve


role všeobecné specializované
osidlenÍ venkovské městské


sociálnÍ struktura homogennÍ, stabilní
lokální skupiny


městská, heterogennÍ,
vysoká mobilita


stratiÍikace stavy egalitarské rozvrsfuení
spočívající na dělbě profesni pozici


technika zaostalá rozvinutá


iednání vnit ní ízení vnější regulace


hodnoty partikulární univerzálnÍ
hospodá sWí ag ární prrimyslové či prrimyslově agrárnÍ
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Ir't ttiz;tt't, jt' v lr'll l <lir'lttlltlttltlí <lr'skri1ltivrlí Iltitlrit'i 1lrljírlriirrit j,;rk<l 1>r<lgrtlsivtrí,
r', r ','ltttttlt,llly, ttt'zvr;tttty, (l<llxilIlí, krlttt;lltlxtti, syst(ilIl()Vy, zcll<lulravy, rledělitelny
l|'lllt't(,:iiV||í lirrt'iirrlí |)r(X'('s'skl;icl;rjít'í sezŠesti VZájelnllěPropojen]ichprocesťlČi
'rtl,'.1'.'lr'tttí't, jr'jir'lrŽ s1ltllt't'rtyttt jtnt-'tt<lvatelem bylo uŽ vyše zmíněné ',permanentní
ll.l\ \'.'('v;tttt r;tt'ittItitlizitč'rrílrrl lx)tellciálu". Modernizace se skládá z šesti subsys-
r, rur, l\l('r'ynri porllc lliurssUlricha Wehlera jsou:


l l llrrs1lrlrliiÍsk;i riist, respektive generalizace trhu a nová organizace vyroby
'r ljlr rrlilrrriilrrí diferenciace a sociální prostupnost
I l l't r ltttt.ttil lr<lclIt<lt a p echod od partikulárních k univerzálním zájmťtm
lt l'trlsl<lrtlvii a s<rciálni mobilizace


' r l'.rlli<'ip;rr'(' ltil tnoci
l' ) lnslilu('i()nalizace konfliktti
]\,rrt ltltt vŠÍrtt se vznáší zcela jiné chápání Času a prostoru neŽ v minulosti.


l,'r tlr.t' r lk.t|llŽitá kritika tohoto modelu se zakládala na tvrzení, Že dichotomizace _


t.rl, l1,1lit'l<;i 1rr<l rn<ldernizační teorie - svádí k p edstavě, Že tradice je vnímána
1'rl,, ' 1lrrt'lilt'k clějiIl a moderna jako jejich konec. Celé dějiny mezi tím se pak jakoby


'l.rl1' 1rrrttltytrr 1lrechodem či transformacÍ zbytkri tradice s prvními náznaky moder-
lrtl1, l'ti l<ltttltl rn<ldelování docházi k nesprávnému nivelování rozdílri v tradicÍch
trtttl tlt;l zr'rrlí. 'l-eIlt<l model aŽ p íliš p edpokládal shodnost, podobnost či p ímo stej-


lrrr'.l Vyt'llllzílt<l stavu v r znych geografick1 ch oblastech. Proto základní námitky
l, r rllliír l<llttlltl rn<ldelu zněly:


I t 'li';r<lii'Irí sptllečnost nebyla aŽ tak vylučně statická, jak ji autor p edstavuje.
:|) l',V()ltl('c není lineárnÍm vzestupem, nybrŽ zná také propad, p erušení, okliku


( l l('1ll('s. Navíc rná odlišny prriběh v rťrznych sférách Života.
:l ) sIrllklury jsrru v modernizačních teoriích p íliš nad azovány procesťlm.
| ) ,,Mrltlt:rtrější" hodnotov1i systém nemusí nutně likvidovat ten starší, mnohdy


''r' vylv<lrí syrrtéza obou.
Il1 MrltltlrItizI(]e se snaŽí p ekonat krizi tradiČnÍ společnosti, p itom vŠak vyvo-


l,rv;r l<rizt'rr<tvé. Tyt<r nové krize jsou závaŽnější neŽ minulé' Jsou jimi:


A. Krize iderrtity, která vzniká jednak vlivem politického definování a instituci-
rltt;ilItí ;l tlstavby regionálních a náboŽenskych zvláštností, jednak uŽ samotnou
t r,r't,1lt'í rrryšleIrky budování národní společnosti;


rl rlr'littil'i ttltltlt'rtty, jt']íŽ j;iclrrl rlbsahovalo Ivrzeni,Že v rámci modernizace dochází k masivní transfor-
ttt;tl'i zt'Ittt.tlt'lslví' Ítttttlarrtt:lrt/t|rrí dernokratizaci a alfabetizaci (rristu vzdělanosti). Modernizace není
t,r. vst't'lt zr'tttít'Il ;xtltt;tlyrrt, krlrrtinuálním a endogenním p ocesem, neboť dochází k náhlému nárťrstu
l,rrtttttttik;tt'ttt ryt'ltlrlsli il itlt('llzity. ldeic a techniky isou zprost edkovávány směrem od rozvinut57ch
li r r;rt rzt lilyttt s1x tlt't'ttt tslt'ttt ;t s clale k<l lnelrší intenzitou i opačně' Za poměrně krátkou dobu dochiízí ke
.,l,lvll, V ll(.lllZ ('xisltli('jt'tl ttt;iltl s1ltlltt'tl<lstí, jejichŽ sociální struktura zrjsťává imunní v či vnějším
r'lrvrlrrr l)l''(il''l'l'], Nirril l)l{ll']S' ('lrrisliirrr Mtxlantisierurulstlteori<:. Eine EinfŮhrung' Miinchen 2005 se
;rr llirrsili rr ;x'rirlrlizitt'i tttlxIt'rtty ruislt'<ltrjít'íItt z1liisrllletn: 1l edIntrclerna (dcl 1500); ranÍr moderna (1500-
li'{()ll) r;rrtr'k;t1rilirlislir'lir'lttls;rlrtllirsl<tislrlll(llIry(tlik'rt'ttt'iitt'r',rrllt'rlllclt<ldu),vztlikmtlclernÍhostátu
.. litt;tltl'ttt;t ttttlt't,ttslitltt svrt'lttlv;ttttlsli;t t't.tllr;ilttí s1>r;ivtltI, rrzilí lrrlilllisktr, <ltlttttlqr;t[it'kti zrrrč'rry s;ljatr:
,,r. u r.rrrr.rlr.lsl<orr, proloirrrlrrslri;rlrrr ;r prrrtuyslovotr rcvoltri: prtttttyslov;i ttttxlt'rttit ( llJ(X)-11)70) itt<ltt-
.,ltt.tliz.lr'r.' It(llilil'l(;l;t Itrrs|trrt|;ttsl<t'tt'vrtlltr't'' 1ttlztlttt ttttttll'ttt;r rltl 7()' lr'l 2{)' sltllr'lr, rrtll<tly získ;tl;t
lr.rrttr.ltv;rlrlro tol\,olr.l,r rrr.vr.rolrrrrltrrt,;li v rltr;l,.rllirt to;tttr,, lrosltrrl;rtslir';t ckokrllit lic litizc
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ll. l,t'gilirrriz;tr'ttt krizr', jcz vyplyv;r r l)11)nt('ny zirhl,;rtlrry lr,gilirrrizirt'r.(z lr';rrlir'rlr
ttiillrtŽt'rtskti ltit st'kttIitrizt )valll( )tl lt rltt'ir lt titlI tt );


C. ParticipačIrí krize, kterii vzrrikli vlivt'Itt rrlsttlttt'i 1lrllilit'k<i ;l;rrlit'i1xr<'r'. .ltlt'
v podstatě o konflikt mezi tradiČníIni t:Iitirrrli it tlrlsttcl ll()l)riVil(|g()Virllyrrti skrr1li-
nami;


D. Integračníkrize, jeŽ je reakcí na permanentní strukturální difereIr<:iaci a zá-
rove bojem o p ekonání rozdílťr (regionálních, stavovskych, náboŽenskych);


E. Penetračni krize, která je vlastně odporem dosud autonomnÍch skupin brá-
nících svou sociální a geografickou periferii p ed zásahem moderních správních
struktur (institucionální plošná vláda);


F. Distribučni krize, jeŽ vzn|ká jako problém p erozdělováni (zboŽi, hodnot'
Životních šancí).


Pojem modernizace tak pot ebuje, jak vidno, vŽdy precizaci a p esné analyzo-
vání zvláště tzv. proměnnych faktorri, nap . procesu r stu obyvatelstva' rirovně
urbanizace, alÍabetizace, byrokratizace, charakteristiky hospodá ského v1 voje'
existence či neexistence sociální politiky, nárťrst mobility a komunikace či politické
participace. Pro konkrétní vyzkum těchto procesťr je nutné p esné umÍstění těchto
pojmri a charakteristik:


1) KlíČová role trhu, ktery se stává určujícím nejen pro ekonomiku, n1ilbrŽ pro
celou společnost. Vyrazná nadprodukce a prodej zboŽí na trhu;


2) Rozvoj dělby práce;
3) P esun těŽiště vyroby nejprve do sekundárního a posléze terciálnÍho sektoru,
4) Nová role vzdělání, kvalifikace pracovních sil;
5) Společnost se v souvislosti s trŽnim hospodá stvím a urbanizací sťává ano-


nymní, proto jsou nutné jiné mechanismy kontroly jednání jedince;
6) Stavovské dělení společnosti je nahrazeno trídním. Postavení jednotlivce p e-


stává byt určováno p íslušností ke stavu, rozhodující je postavení na trhu a v na-
cionální komunitě;


7) Sekularizace společnosti nabyvá na intenzitě;
8) Nastup novych médií, tedy masové komunikace, umoŽ uje ší enÍ ideologie;
9) Svět se ,,zmenšuje" a vzdálenosti ,,zkracuji", ČimŽ vzr stá role mobility.


Město a modernita či modernizace či transformace se nepotkávají ani na této
konferenci náhodou. Je to městské prost edí transatlantické civilizace, ve kterém
se koncentrují a nazrávajÍ všechny změny, konflikty a bolesti měšťanského světa.
Městská, tedy koncentrovaná společnost je p inucena jako prvnÍ k jejich reflexi
a k hledání jejich ešení. Města je proto moŽno podle Dietera St:tr<rtta prlvaŽrlvat za
,,prťrkopníky modernizace", protoŽe se tady udtila rrejerr t'tlltls1l<lletitlltskii ttr<ldt:r_


nizace, ale protoŽe města, respektive městské k<lttttttly, zirč'lrly ;lrlivt: v tlrttltti 1l<lltl
vině 19. století jednat cílevědomě iak<l ltg<-'rlti lt'<'lrrrit'ktl-slitvr'llrli'-ltrt'llitt'kttlrrit'k<:
modernizace.6 KaŽdé velké Iněskl rltittirrr;ilrli'v zii1lirrlrri ;t slrr'<ltlí l'lvrrr1lr' ;lrlslilrl;r


l)itttt'ttsiottt.tt tlt'r lVlork'rtrr'; Ii'slsr'lrrill liir ( lrl:;lrrl l)ilrlrr.r lrr,rrrlilrrrl,rrrr M,rirr llr.rlirr lI.rrr Wir,n
2{X)lJ. s.451) 471).







l)l} Vl(ll'l| |';trtzt'lzv.,,llitttsttt;ttttlizil('("', V jt'iirrlŽ tlíislt'clktr tlrlŠlrl k lry{it'Itizac'i, prtl
zr'lt,llt,lll, 1lrrlsvt'llt'tli it tltlllr;tvItíttttt zÍttttkt'tttjtti tltč:sta, t:<lŽ byltl d<lprovázenrr nejen
ll"'t'llllll srlt'iiilrtí, r()s|)(|ktiv(l llyt<lvťl <>Lttzky, ale také procesem zbyrokratizování
'r z;lt'lllt'sitltlltlizrlv;iItí Irrč:stské správy. Město se tak stalo prvním prost edím apliko-
\',ll|(' ;t rtrlktly irŽ llezlr elré _ funkcionality a racionalizace.


l\rtllt. l);rItitlla Lernera se proces modernizace projevuje ve čty ech vzájemně
;lrrl1lrljt'tlyt'It tr tlvlivnujících se dimenzí: urbanizaci, scholarizaci, tedy ričasti na
tltlr'ttzivttíttl a systémovém vzdělání, v uČasti na intenzivnÍ komunikaci či mobi-
ltlr' ;t tt;t 1ltllitickérn spoluprisobení. Daniel Lerner se domnívá, Že právě vzájemné
l't,lllr lit'tlí tč'c:lrtrl čty dimenzí ukazuje na systémovou koherenci a je indikátorem
trrr r< lt'rttity, respektive umoŽ uje za adit určitou komunu či společnosti do jednotli-
t'1'r'lr ly1tii tradiční, p echodny, nebo moderní.7


Vr. vzlitlttt k q voji městského osÍdlení a proměn funkcÍ měst se pak modernizaČní
lrr,,lrltit'ktl-s<lciologick;i a historicky-urbanisticky vyzkum soust edil v poslední
l l( )lX' llil slirllilrrí okruh otázek, které mohou Zárove slouŽit jako generální katalog
z,r|'l;ttltlit'lt 1lrvkri provázejících vznik moderní městské společnosti. Pa í k nim:


l ) l{tllt' rrrěšťanstva p i nastolení liberálních hospodá skych, tedy kapitalistic-
Lyr'lr vztirlrr'r;


'l ) Vzrrik rttoderní městské infrastruktury a občanské vybavenosti;
.| ) l{r llt. sarnosprávy a vznik nové politické kultury na komunální urovni. Právě


tt.t ltltttltl 1l<lli byl v duálnÍch společnostech tak dlouho silny nacionalismus, neboť
,'r lr' s;lrljrlvitl jazykové a kulturní poŽadavky se sociálně civilizačnÍ emancipací;


| ) Vzrrik p<-rlitickych a hospodá sk: ch elit' respektive proměna sociální struk-
lrrry ttttlslského obyvatelstva v nové druhy měŠťanské sociability. Metodologické
r'yr'ltrltlisk<l je následující: namÍsto rozdílrj v tradiční a moderní sociální struktu e
lzr' zlirltltttitt samotny proces její proměny, respektive proměny její sociálnÍ struk_
lrtty vt'tltItt'l ,,prechodovych Íázi". Stále p itom ale musíme mít na paměti, Že vy-
lV.ll-lll|(.itltliilní typy, které se nehodÍ pro p esnější konkrétní popis. K deskripci
lrrlt1|i11'111i,'1, p íkladri pouŽíváme takovéto modely jen jako analytické nástroie, ale
, 'lrj;rsttttj<'tttc je s pomocí historick1ich p íkladťt;


5 ) l(()l() trlru a konzumu ve vztahu k novym komunikačním moŽnostem. Sociolo_
l1( )V(' ll;lvrIlttjí jako vhodn;ii prost edek k rozlišení mezi tradicí a modernitou zavést
t' lt lll tlt l kr ltttt:xtu pojem ,,strukturáIní modernizace". P echod od tradiční k modernÍ
'';rrrlr.t'tl<lsli k<lrrcipují na rozličnych urovních. V technologiích nastává změna od
1r'rlrrrrrltt<'lty<'lr ttlchnik aŽ k pouŽitÍ vědeckych poznatkťr a v zemědělstvÍ od sub-
,,lilrrt'tlÍlt<l lr<ls1l<lclá ství ke komerční produkci. V pr myslu je lidská či zví ecí síla
tt;tltl';tzt'tt;t Irrct'lraIrit:kymi stroji. V souvislosti s industrializací se stále vÍce venkov-
'.lir'lrrr rlllyvirtt.lslva stčIruie do měst. Zdťrraz ují, Že strukturální diferenciace v tak
rrlztltlttyl'lt rllllilslt't'lt iirkrl jc r<ldina, náboŽenství a sociální rozvrstvení, není jed_


ttrltlttst' jt'rr lliislr'tlkt'tlt ilttlttslriitlizat:e, nybrŽ vyskytuje se i v,,p edindustriálních"
',l x )l(,('n()sl('('lt, trirlr ikltrrl !;rko rl('tslerlt'k kolonialismu;
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(i) Virloriz;r<'r,vzrk'1,;rv;rrrr v lu('sl;ursk(,rrr ploslrr'<lr, rr,spr,lilivr.rolr,vzrlr,l;rrr i;rlio
stlttt:iisl Itl1lŠí kvirIiÍikll('('Zatiisťllii('1 |1.1lt.1ll:tt'r.ttrltl;t 1lrr,slizllr.jst 1lr;t<'i. S lttttl<l 1lrr>
cesern je pak spjat vznik tzv. lliltlurttlsliirt!,r!ttrtt',


7) ProÍesionalizace, respektive vytvárerrÍ tlc()loIlť)ll() k<lr1rttstt vtjclťlttí (vlizitrttlIr<l


na konkrétní vzdělávací a profesní instituce, forrn<lvání staItdardiz<lvalléll() Živ<lt<>


pisu ,,profesionálťr", monopolizace určitych forem vědění určitymi irrstitucerni
kontrolovanymi většinou státem), ktery umoŽ uje privilegovany p ístup k pracov-
ním místrim, prestiŽi, funkcím i finančním zdrojťrm (a souČasně z etelně vylučuje
,,ne-odborníky") a kter p edpokládá existenci vÍceméně uzav enych spoleČností
,,expertri". Tento proces je opět vyrazně vázán p edevším na města, kde sídlí uni
verzity a rťtzné odborné komise, akademie, vědecké společnosti a kde se p ede_


vším vytvá ejÍ pracovnÍ p íleŽitosti;
8) Valorizace rodiny a nové rozdělení sfér uvnit rodiny: technické a hospodá -


ské otiízky byly podstatnou součástí mravní regulace mezilids\ ch vztahťr, coŽ je
typické pro svět, v němŽ dťrm a dv r tvo ily zpravidla vyrobní' spot ebnÍ i Životní
jednotku. oddělení mravně-morálnÍch záleŽitostí od záleŽitostí hospodá skych
(a vyděleČné Činnosti) je oproti tomu typickym jevem společnosti, v níŽ jsou oddě_
leny domácnost a pracoviště. Rozpad domácnosti jako formy integrace jde p itom
ruku v ruce s p ekonánÍm bariér mezi jednotlivymi domácnostmi, tedy p inášÍ inte-
graci na zcela novém základě;


9) Sekularizace a dechristianizace městské spoleČnosti: na venkově déle p e-


trvávajÍ tradični formy zboŽnosti a projevrj náboŽenského Života i náboŽensk1 ch
forem sociability (ve městech vznikají nové formy sociability, které nahrazujÍ kos-
tel, viz kluby, čtená ské společnosti, divadlo apod., tím vznikají i nové alternativy
pro formování duševního/citového Života);


l0) Nová role byrokracie p i ízení (městské) společnosti: jasn1 p echod k mono-
kratické formě rozhodování paradoxně lépe vyhovuje liberalizujÍcí a demokratizu_
jící se společnosti neŽli stary kolegiátní systém. Zde se víceméně potvrzuje Wagne-
rova teze o novém p erozdělení odpovědnosti ve společnosti a současném procesu
liberalizace a disciplinace této společnosti;


l1) Proměny Životních stereotypri a městského Životního prost edí: vznikají
nové formy sociability, ale zárove dochází k atomizaci, individualizaci a k autono-
mizaci, které umoŽ uje anonymnější prost edí města. V souvislosti s novym rozdě-
lením distinkcí hovo í sociologové o p ipsaném statusu ve venkovské společnosti
(respektive kontrolovaném - pohledem venkovskjlch lidí, kte í člověka znají azaÍa-
zujÍ) a získaném statusu, ktery si jedinec musí v anonymnější městské spoleČnosti
teprve ,,vybojovat".


Modernizace je tak historiky stále vÍce chápána jako korn1llexrrÍ ltislrlrit'k<>s<l-


ciální proces, kde se uplat ují nové sociální trendy doby, tecly zvliišlč s<'ktllitrizat'c,
unifikace, urbanizace, liberalizace, byrokratiza<'c, st'lrolarizir<'r', prok'siorurliz;r<'t',


individualizace, medikalizace, (cliiskrr'nri ft'tnittizirt'<') ;r tct'lrniz;r<'r' ollt';rrrsktilro
a ve ejnélr<l Živ<lta a kt<:ry lx'rc vít't'v 1l<ll,;tz syttlllirizrr lr;t<lir'tttr'll ;t ttttltlr'rtttt'll t'lt'-
tntlntťl llčIt<lttt <'<llÓltrl ttttl<lt'rttiz,;tť'ttilttl 1lr<lt't'stt slr'irrr'iitl<rl t'rlztltlttrlsl ltislrlt'it'litilt<l
i'irstt, l<lr'ry ttt;i ttttl<lt'rtti7;l('(,Il;l r'íizrryr'lr ltttslr'r'lt li rlis1lrlzir'i' Sllt'illlrr1_1it'lit,;lrlir'lt







lll( )(l('Illilil(.(, ir. 1lirk ttt.íittrlviitttl iitktl ktlttt1llex tlz .j<'ttttt<\ stlttuis<'jící<'lt strttl<turulttíclt,


l;ttllttrtttclt, 1ls.ycItick.yclt tt tyzickyclt ztttětt, ltt<'rti uykrystttlizt;ualy u minulych stoletích


, t l t t r t t u l lr t !.y s tl<, !, u<' lt !<' r( t t t t l t tt's ž ij <: tne.*


A tt1llrlri z;ivt-lreIt'l ttli cl<lv<llte rra základě těchto teoretickych modelri a Zvolenych


rlr.littir. zlrrltltr<ltit Irallídku p íspěvkri této konference k modernizaci Českych' mo-


r,rvsliy<.lt:r slezskych měst a městeček. Je z ejmé, Že se zd,e jedná spíše o tušenÍ


1,.rrr.i;ilttít.lt 1lr<ljevťr modernizace či hledání katalogri infrastrukturních problémťt


1,r i tttrltl<'rltizaci měst, neŽli o souboj idejí a konceptri, jak tuto modernizaci pojÍmat


,r vvlil;itlirl. Pr<lto si dovolÍm tvrdit' Že:


l ) l(tll<' rrrěšťanstva p i nastolení liberálních hospodá sk1 ch, tedy kapitalistic-


l,l,, lr vzlitlttj zde uplně absentuje, neboť jsme tímto vyzkumem z ejmě zasyceni


,,rlolr rrrirttrlych,
'',.) '/.ltlt> vznik moderní městské infrastruktury a občanské vybavenosti zde p e_


l'.tzttic ir jt'z e!mě velmi vděčnym tématem čes[ ch badatelri;


.l ) l{tlltl sarnosprávy a vznik nové politické kultury na komunální urovni zde pro-


.,tr,;t ttt.<lllvykly boom z ejmě v závislosti na snaze co neirychleji v naší Společnosti


r rl rt tt rVit sittntlsprávné tradice;
l ) St1irrč: tak vznik politickych a hospodá skych elit, proměna sociální struktury


trtr.l;lslitilltl rlllyvate|stva, nové druhy měšťanské sociability a nová role byrokracie


1't t t tzt,ttí Ilrěstské společnosti a také analyza proměny Životních stereotypti a měst-
.,lrl.Itrl zivtlttlího prost edí se zde těšÍ velké badatelské pozornosti;


ll) Sl,;rllŠí žrnebo vťrbec Žádné zastoupení pak zde má role trhu a konzumu ve


r'z l, tltt t l< rrtlvym trŽním a komunikačním moŽnostem, valorizace vzdělávání a rodiny


r' ttlr'sl'itttsk(:rn prost edí a sekularizace a dechristianizace městské společnosti.
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III. Úryvky memoárového charakteru z pramenů 
 


Profil staročeské strany očima mladočesky orientovaného publicisty  


(Josef Holeček o profilu auditoria při přednášce exministra Josefa Jirečka na literárně 
historické téma, cca druhá půle 70. let 19. století): 


„Sešlo se asi dvacet pánů, jimž náležela nejskvělejší jména staročeské strany. Rieger 
nescházel mezi nimi. Všichni měli bezúhonné černé kabáty, prsteny, zlaté řetízky, některým 
svítily z náprsenek brilianty. Byli dobře krmeni a pečlivě vyholeni. V předsíni odkládali do 
rukou služebníků bobrové a astrachánové kožichy a čepice a hole se stříbrnými rukovětěmi... 
Nebyl jsem s to, abych pochopil, co mi na těch pánech vadí. Bylo nutno uvažovati a velectěné 
pány pozorovat. Někteří začali dřímat, ale výraz vysokého duchovního prožitku tváře jejich 
neopouštěl. Jeden zlehka zachrápal. Ostatní činili, jako by toho nepozorovali, zastírajíc 
prohřešek svého souseda pláštěm milosrdenství. Když přednáška skončena, všichni zatleskali, 
i ten, který dřímal a nyní se probudil. I potlesk byl umírněný a držel se v mezích. Po 
přednášce jeden člen výboru poděkoval ¸jeho Excelenci, panu ministrovi, za skvostnou 
přednášku, plnou bohatých vědomostí´ a i jemu se dostalo potlesku. V tom teprv se mi 
vyjasnilo, co mne tísnilo při pozorování této smetánky, ba kožichového škraloupu strany 
staročeské. Bylo to přílišné uspokojení těla i ducha, jež z těch pánů oddychovalo. Tito živlové 
národu ničeho nevybojují, protože ve své nehybné rovnováze ani neporozumějí všem jeho 
potřebám. Ti pánové jsou sytí, až přesycení dary svého osudu, a protože sytý hladovému 
nerozumí, neproniknou v potřeby všech vrstev národa, ba ani ne v potřeby všenárodní těch, 
které uznali již před desítkami let, když nebyli ještě tak sádelní, tak blaze upokojení.“ 


(Citováno podle Otto Urban: Česká společnost 1848-1918. Praha 1982, s. 294-295.) 


 


Odlišnosti v sociálním profilu českého a německého etnika na Moravě  


(Rudolf Jung, předák Německé dělnické strany a později přední ideolog nacistického hnutí, o 
rozdílech v sociálním profilu členstva v činnosti českých a německých měšťanských spolků): 


 „´Naše´ bylo českým požehnáním, posvátným slovem, proti kterému se nesměl nikdo 
prohřešit. Je pravdou, že Němci měli německé Casino, německý klub – ale kdo do nich směl? 
Městská aristokracie od lékárníka výše! Češi takové předsudky neměli. ... Ostatní národy 
mohou hlásat socialismus, teoreticky hájit solidaritu s nejmenším článkem národního celku – 
Češi ve svém národním fanatismu ji provedli v praxi. ... Měšťanskou paničku v selském kroji 
může člověk potkat jenom v českém národě, v Jihlavě to byla běžná demonstrace národního 
cítění.“   


(Jung, Rudolf: Tschechen Tausend Jahre deutsch-tschechischer Kampf. Berlin 1937, s. 78-79, 83-84.) 


 







1. Máj, základní kámen identity socialisticky orientovaného dělnictva (list 
Hlas lidu o prvomájovém průvodu roku 1911 v Prostějově):  


„Ulicemi vál čerstvý jarní větérek, zahříván teplým paprskem slunce. Tváře naší mládeže, 
zahajující průvod se standardami, plály sebevědomím. Hned za mládeží kráčely ženy, 
tentokráte v počtu, předstihujícím účasť žen na všech dosavadních májových průvodech. ... 
Zástupy mužů, tvořících ostatní část průvodu, působily silným dojmem. Soudruzi s hlavou 
protkanou již jíním stáří a starostí, mužové v nejlepších letech, kráčeli tu druh vedle druha a 
hořely jejich líce a plál jejich zrak.“ 


(První máj v Prostějově, Hlas lidu 3. 5. 1911,  r. 25, č. 36, s. 1-2.) 


 


Psychologické a ekonomické kořeny tzv. německého obranného 
nacionalismu (Karl-Hans Strobl a Rudolf Jung o národnostním boji v Jihlavě na sklonku 
19. století): 


K.-H. Strobl doprovázel v roce 1899 jako pořadatel slavnostní průvod ku příležitosti údajného 
1100 výročí založení (německé) Jihlavy autochtonním německým obyvatelstvem:  


„Na chodbě u dveří stály dvě nebo tři postavy. ¸Ani se nenadějeme a bude to všechno 
naše.´ Zastavil jsem se a ohlédl. Muži, kteří se před chvílí krčili stranou u zdi, se mezitím 
postavili do dveří, takže je bylo dobře rozeznat. Dívali se posměšně na teatrální mumraj, 
odehrávající se venku. Věta, kterou jeden z nich právě pronesl, byla česky. Stál jsem zaražený 
a v hlavě mi stále zněla ta slova. ... Vzklíčila ve mně úzkost, pozvolna se měnící v obavu 
z něčeho neodvratného.“ Již výše zmíněný Rudolf Jung, syn železničáře, vzpomínal na 
Jihlavu takto: „Když jsme koncem 80. let přišli do Jihlavy (s rodiči – poz. LF), bylo to město, 
kde se mluvilo jen německy. Těch několik málo Čechů, kteří tu žili, používalo jazyk 
prošpikovaný německými výrazy, takže se za češtinu nedal téměř označit a národovci z Prahy 
by se za ně styděli... Postupně, ale stále viditelněji, nastávala změna. Na nádraží se stále 
častěji a slyšitelněji ozýval český hovor, ačkoliv se za Rakouska u drah oficiálně měla dávat 
přednost němčině. ... Nádražní personál, nádražní dělníci, výpravčí, kontroloři, přicházeli 
z čistě českých krajů, hovořili už jen česky, ani se nenamáhali brát ohledy na německou 
většinu.“  


(Strobl, Karl Hans: Verlorene Heimat. Jugenderinnerunge aus deutschem Ostland. Stuttgart 1920, s. 398-399.  
Citováno podle Kořený, Dušan: Rudolf Jung a sudetská varianta nacismu. Diplomová práce, Katedra historie FF 
Univerzity Palackého, Olomouc 2003, s. 17-21; k jazykovým sporům na železnici srov. Hlavačka, Milan: Zlatý 
věk české samosprávy. Samospráva a její vliv na hospodářský, sociální a intelektuální vývoj Čech 1862-1913. 
Praha 2006, s. 142-143. ) 
 
 


Změna „tváře měst“ jako výkladní skříň jejich elity v 19. století, soutěž o 
veřejný prostor jako součást národnostního zápasu: 







V německých publikacích, vydávaných jako upoutávka pro turisty nebo vysloveně jako 
turistický průvodce, se často opakovaly termíny o Brně jako městě průmyslu: „Všude ční 
z rozelhlých budov vysoké komíny a kouř a pára, stoupající vzhůru dnem i nocí, svědčí o 
neumdlévající práci. Zvláště pozoruhodným je potom pohled, když podzimní slunce osvítí 
lehký mlžný opar, kryjící město, a vysoké pomníky zdejší industrie v tomto světle vystoupí ještě 
impozantněji…nové způsoby práce přinesly předměstím bohatství, inteligenci, pokrok a vzrůst 
obyvatelstva, a celému městu význam, věhlas a světové vazby.“  


(Schimmer, Carl August: Das Kaiserthum Oesterreich in seinen merkwürdigsten Städten, Badeorten, seinen 
Domen, Kirchen und sonstigen ausgezeichneten Baudenkmalern alter und neuer Zeit, historisch-topographisch 
dargestellt. Darmstadt 1851, s. 125 an.) 


 


Podle novějších publikací město ovšem svoji industrializací poznamenanou tvář úspěšně 
změnilo a stalo se městem zahrad, škol a moderně pojatých ulic s veškerým velkoměstským 
komfortem, jaký je možno si představit. Autor německého průvodce z roku 1921 si 
povzdychl, že světová válka a zmatené časy současné (české) správy zatím naštěstí 
nedokázaly překrýt četné stopy, která po sobě zanechala vynikající předešlá (německá) 
správní garnitura:„Brno je místem neúnavné práce… Přibývající bohatství továrníků a 
velkoobchodníků a blahobyt středního měšťanského stavu zvýšil a zajistit příjmy města, jehož 
dřívější, duchem měšťanské solidarity prodchnutá správa získala na modernitě velkolepou 
prací na zlepšení dopravních a zdravotních poměrů, díky okrášlení města a obecně díky 
stavbě veškerému publiku sloužících staveb, vše především díky možnosti výhodných půjček. 
Město působí na návštěvníky všestranně velmi příjemným dojmem.“ 


(Netopil, Franz: Brünn und seine Vororte. Brünn 1921, s. 14.) 
 


Bojovnější publikace k této prezentaci pochopitelně přidávaly akcent na civilizační 
poslání Němců na východě a označovaly Brno za maják německé kultury. Publikaci bojovné i 
věcné měly kromě jiného společné opomíjení role Čechů v životě Brna, i v historii a ještě více 
v současnosti.      


(Srov. Leischnig, Julius: Führer durch Brünn und Umgebung. Brünn 1895; Grosser, Alfred Johann: Brünn als 
Großstadt. Bemerkungen und Anregungen eines Heimatfreunde. Brünn 1908, zejména s. 11-15.) 


 


Srovnejme si postřehy tří českých návštěvníků Brna, jejichž hodnocení dělila řada 
desetiletí: 


Město Brno se mi právě nelíbí, ale tím více okolí brněnské, jemuž rovného aspoň já 
posud neviděl. (…) Jenom řeka Brnu schází a naše villy(…)Brno jest vůbec chudé na vodu i 
na – pivo. Ve městě je pro špatnou dlažbu chůze velmi nepříjemná, vnitřek domu pro špatné 
schody a dřevěné pavlače nevlídný , domy pro dřevěné střechy nebezpečné, zato ale venku 
jsou pěkné lipové a javorové aleje kolem města. (…) v Brně, ač skoro každý česky i německy 
umí, přece se všude jen německy hovoří, a pro ten čas zde ještě půda pro češtinu zcela 
nepřipravena jest.(…)Všude hovor německý, všude jen toužení po Vídni: všude jen německé 
žurnály. Škoda to, nebo obyvatelé brněnští jsou možní lidé, a chudobu nelze pozorovati i oku 







ostřejšímu – plebs infima jako v Praze, zde ani viděti, a žebráka málokdy uhlídáš. Pražan je 
mnohem veselejší než Brněnčan, tento má mnohem (…) kupeckého ducha. Přímé veselosti 
málo jest viděti, všecko zde po lineálu a mezi ženskými, zvláště pak mezi dětmi mnoho šperku 
(…) a nejvíce mi bolí, že Brněnčan Čechům nepřeje, a na ně šilhavým okem hledí. Ourodnost 
je v brněnském okolí veliká, a i obchod i manufaktury i fabriky zde znamenitě kvetou. Divadlo 
zde stojí na velmi nízkém stupni, naše české představení daleko nad zdejší předčí, s německou 
pražskou operou se zdejší opera ani srovnati nedá. Kdo v Brně ostává, musí dle mého mínění 
– chce –li štastný býti – svou rodinu míti, v předměstí a možná –li v Starém Brně ostávati, a 
toliko v brněnském okolí a v domácnosti své se kochati. Ouředlníci jsou zde hodní a jako 
všude nejvíce vzdělaní, oni zde činí tak zvanou noblesu, nebo moravská šlechta se vždy do 
Vídně táhne. 


(Dopis Josefa Krasoslava Chmelenského F.L. Čelakovskému( z 18.6.1837). Korespondence a zápisky Františka 
Ladislava Čelakovského, II. Díl, sešit 2, Praha 1911, s. 424-425.) 


 


S probuzením ostrého česko-německého soupeření se hodnocení českých návštěvníků 
Brna podstatně změnilo a kritika „německého“ charakteru města dostoupila svého vrcholu po 
převzetí vlády ve městě do českých rukou v roce 1918. Procházejte město, jež teprve 19. 
století uvolnilo a ku vzrůstu pobídlo. Co vidíte? Především množství, množství – a pustou 
jednotvárnost kvapně postavených činžáků. Jako na kasárenském dvoře: samý rekrut 
navlečený do zmačkané, zaprášené, nepřiléhavé uniformy, kde jen tu a tam mihne se šarže, 
také sice uniformní, ale aspoň přiléhavě střižená z vybranější látky. Město utahaných, 
umolousaných domů v šatech panstvem odložených.  


(Emil Sokol: Květy na hrobech, Lidové noviny 10.7.1921.) 
 


Brno mně nastavilo jakousi masu cizoty, … ,od jednoslabičné omrzelosti v lámané 
češtině, s jakou mě květinářka v krámku prodala studené a krásné chryzantémy, až po 
strnulou pózu pomníku císaře germanizátora před domem v severoněmeckém slohu, všechno 
mně způsobovalo bolest a pokoření. 


(Arne Novák: Poprvé v Brně, Lidové noviny 10.2.1921.) 


 


Brno bylo nešťastné město. Nikdo ho neměl rád. Brněnským Němcům bylo jen 
předměstím Vídně… Udržovali všemi prostředky a také mnoha penězi, především ovšem 
obecními, neudržitelnou fikci německého rázu Brna, dovedli se zařídit v Brně velmi pohodlně, 
zase především z obecních peněz, a byli tvrdou baštou německého výboje v samém srdci 
Moravy.  


(Arnošt Heinrich: O místním vlastenectví, Lidové noviny 23.8.1919.) 


  


Útočili jsme především na základy, dobývali jsme škol, pak hospodářských stanovišť a 
organizací, tvořili jsme spolkový a společenský život, a teprve potom došlo na řadu umění. 







Ostatně ani Němci v těch dobách nepovažovali Brno za své nějaké středisko a došli k tomuto 
pojetí teprve naším útokem, takže kromě divadla neudrželi také souvislost s větší minulostí a 
museli pak spěchat, aby dohnali, co zmeškali. Nedařilo se jim to však, což nás konkurenčně 
podněcovalo. 


 (Emil Sokol: Výstava Klubu výtvarných umělců Aleš v Brně, Salon 1923, č. 3.) 


 


 


 





