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252 1781

Hiernichst ist in den in der Hauptstadt jeder Provinz herauskommenden Zei-
tungen die Kundmachung nach dem formulari, welches hier beylieget und in
einer getreuen Uebersetzung, welche in der lateinischen, franzésischen und
willschen Sprache von der Staatskanzley zu besorgen und den betreffenden
Hofstellen, die solche von da abzuhol gewiesen sind, mitzutheilen seyn
wird, unter dem Artickel Wien ei halten und so zu jed, Wissen-
schaft zu bringen.

Joseph

102.  Tol p fiir die Nichtkatholiken in Osterreich ob der Enns (Oberéster-
reich) !
Barton, Im Zeichen der Toleranz,
S. 199202 [Faksimiledruck).

Linz, 13. Oktober 1781

Wir Joseph der Zweyte, von Gottes Gnaden erwihlter Rémischer Kaiser,

zu allen Zeitén Mehrer des Reiches, Kénig in Germanien, Hungarn, und Bs-

heim etc. Erzherzog zu Oesterreich, Herzog zu Burgund, und Lotharingen
etc, etc.

Entbieten allen und jeden k. k. Landesfiirstlich, auch privat- geistlich und

Itlichen Dominien, Giiltenbesitzern, Ortsobrigkeiten, Stidten, Mirkten,

! Es gab nicht ,ein” oder ,das" Toleranzpatent fiir die gesamte &sterreichische
Monarchie oder auch nur fiir die sterreichischen Lander. Fiir alle Teile der Monarchie
wurden jeweils besondere Toleranzpatente erlassen, die auf regionale Besonderheiten
(z. B. Regel der Mischehenfrage in Siebenbiirgen) cingingen und daher Abwei-
chungen ausweisen. Auch wurden die verschiedenen Toleranzpatente niche alle unter
demselben Datum erlassen.

Die wichtigsten Toleranzpatente:

13. Oke. 1781 Osterreich unter der Enns (Niederdsterreich).
13. Oke. 1781 Osterreich ob der Enns (Oberdsterreich).
25. Okt. 1781 Ungarn (»Benigna Resolutio:).
27. Okt. 1781 Steiermark.
27. Okt. 1781 Mihren.
30. Okt. 1781 Bshmen.
3. Nov. 1781 Krain.
8. Nov. 1781 Siebenbiirgen.
10. Nov. 1781 Galizien.
12. Nov. 1781 ésterreichische Niederlande.
30. Miirz 1782 Osterreichisch-Schlesien.
30. Mai 1782 bsterreichische Lombardei.

Das Tol P fiir Oberd ich gilt als repri: iv fiir die ibrigen josephi-

nischen Toleranzpatente. Dazu Barton, ,Das” Toleranzpatent von 1781.
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d.ie'Obrigkeiu:n auf sich nehmen wollen, so haben sie Obrigkeiten sich des
Juris praesentandi allerdings zu erfreuen, jedoch behalten Wir Uns die Con-
firmation dergestalt bevor, daf}, wo sich protestantische Consistoria befin-
den, diese Confirmationen durch selbe, und wo keine sind, solche oder
durch die im Teschnischen, oder durch die in Hungarn schon bestehend pro-
testantische Consistoria ertheilet werden, in so lang bis nicht die Umstinde
crfo.rdem, in den Lindern eigene Consistoria zu errichten.

Viertens: Die Jura Stollae verbleiben, so wie sie in Schlesien, dem Parocho
ordinario vorbehalten.

Fiinftens: Wollen Wir die Judi in den das Religi der Accatho-
licorum betrefenden Gegenstinden Unserer poli isch d mit
Zuziehung eines, oder des andern ihrer Pastorn und Theologen gnidigst auf-
getragen haben, von welcher nach ihren Religionssitzen gesprochen, und ent-
schieden werden, hieriiber jedoch der weitere Recours an Unsere politische
Hofstelle freystehen solle.

Sechstens: Hat es von A llung der bisher gewdhnlich g Rever-
sen bey Heur_athen von Seiten der Accatholicorum wegen Erziehung ihrer er-

genden Kinder in der rémisch-katholisck Religion von nun an ginzlich
abzukommen, da bey einem katholischen Vater alle Kinder in der katholi-

schen Religion sowohl von minnlich, als weiblichen Geschlecht ohne Anfrag

zu erziehen sind, welches als ein Pr gati der D Religion an-
. . . %%

zusehen ist; wohingegen bey einem p ischen Vater und katholisch

Mutter sie dem Geschlecht zu folgen haben.

Siebentens: Kénnen die Accatholici zum Hiuser- und Giiter-Ankauf, zu
f;m Biirger- und Meisterrechte, zu akademischen Wiirden, und Civil-Be-

c gen in Hinkunft disp d 1 werden, und sind diese zu
keiner andern Eidesformel, als zu der jenigen, die ihren Religions-Grundsit-
zen gemifl ist, weder zur Beywohnung der Processionen, oder Functionen
der Dominanten-Religion, wenn sie nicht selbst wollen, anzuhalten. Es soll
al{ch ohne Rucksicht auf den Unterscheid der Religion in allen Wahlen, und
Dienstvergebungen, wie es bey Unserem Militari taglich ohne mindesten An-
stand, und mit vieler Frucht geschiehet, auf die Rechtschaffenheit, und Fihig-
keit der Competenten, dann auf ihren christlich, und moralischen Lebens-
wandel lediglich der genaue Bedacht genommen werden,

Solche Disp i zu P i dann zum Biirger- und Meister-
recht sind bey den unterthinigen Stidten durch die Kreisimter, bey den ké-
niglichen, und Leibgeding-Stidten aber da, wo Landes-Kimmerer sind,
durch diese, und wo sich keine befinden, durch Unsere Landeshauptmann-
schaft ohne aller Erschwerung zu ertheilen.

Im Fall aber bey den angesuchten Dispensationen sich Anstinde, wegen
welcher selbe abzuschlagen erachtet wiirden, ergeben sollten, ist hiervon je-
desmal die Anzeige una cum motivis an Unsere Landeshauptmannschaft, und
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Stiftern, Klostern, Seelsorgern, Gemeinden, und jedem Unserer treugehor-
samsten Unterthanen, was Wiirde, Standes, oder Wesens selbe in Unserem
Erzherzogthum Oesterreich ob der Enns sefi- und wohnhaft sind, Unsere
k. k. landesfiirstliche Gnade, und geben euch gnidigst zu vernehmen.
Uiberzeugt eines Theils von der Schidlichkeit alles Gewissenzwanges, und
anderer Seits von dem grossen Nutzen, der fiir die Religion, und dem Staat,
aus einer wahren christlichen Tolleranz entspringet, haben Wir Uns bewogen
funden den augspurgi PSR TR Ao denis
denen nicht unirten Griechen ein ihrer Religion gemifes Privat-Exercitium
ben zu g ohne Rucksicht, ob selbes jemal gebriuchig, oder
cingefishrt gewesen seye, oder nicht. Der katholischen Religion allein soll der
Vorzug des éffentlichen Religions-Exercitii verbleiben, denen beeden prote-
stantischen Religionen aber so, wie der schon bestehenden nicht unirt Grie-
chischen aller Orten, wo es nach der hierunten bemerkten Anzahl der Men-
schen, und nach den Facultiten der Inwohner thunlich fillt, und sie Accatho-
lici nicht schon bereits im Besitz des offentlichen Religions-Exercitii stehen,
das Privat-Exercitium auszuiiben erlaubet seyn. Insbesondere aber bewilli-
gen Wir B w
Erstens: denen accatholischen Unterthanen, wo hundert Familien existi-
ren, wenn sie auch nicht im Orte des Betthauses, oder Seelsorgers, sondern
ein Theil derselben auch einige Stunden entfernet wohnen, ein eigenes Bett-
haus nebst einer Schule erbauen zu dirfen, die weiter entfernten aber konnen
sich in das nichste, jedoch immer in den k. k. Erblanden befindliche Bett-
haus, so oft sie wollen, begeben, auch ihre erblindische Geistliche die Glau-
bens-Verwandte besuchen, und ihnen wie auch den Kranken mit den néthi-
gen Unterricht, Seelen- und Leibestrost beystehen, doch nie verhindern
unter schwerer Verantwortung, daf einer von einem, oder andern Kranken
anverlangt katholische Geistliche beruffen werde. j
In Ansehen des Betthauses befehlen Wir ausdriicklich, da, wo es nicht
schon anders ist, solches kein Geliut, keine Glocken, Thiirme, und keinen
affentlichen Eingang von der Gasse, so eine Kirche vorstelle, haben, sonst
aber wie, und von welchen Materialien sie es bauen wollen, ihnen freystehen,
auch alle Administrirung ihrer Sakr und Ausiibung des Gottesdi
stes sowohl in dem Ort selbst, als auch deren Uiberbringung zu den Kranken
in den dazu gehorigen Filialen, dann die 8ffentlichen Begribnisse mit Beglei-
tung ihres Geistlichen vollkommen erlaubet seyn solle. )
Zweytens: Bleibet denselb b ihre eigenen e
welche von den Gemeinden zu erhalten sind, zu bestellen, iiber welche je-
doch Unsere hierlindige Schul-Direction, was die Lthnnfllhode und Ord-
nung betrift, die Einsicht zu nehmen hat. Im gleichen bewilligen Wir
Drittens: denen accatholischen Inwohnern eines Ortes, wenn selbe ihre
Pastorn dotiren, und unterhalten, die Auswahl derselben: wenn aber solches

Sehul
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von selber zur Einholung Unserer hochsten Entschliissung anher zu erstat-
ten.

Wo es aber um das Jus Incolatus des héhern Standes zu thun ist, da ist die
Dispensation nach vorliufig vernommener Landesstelle von Unserer bohei-

isch-6 ichi Hofkanzley zu ertheilen.

Gleichwie Wir nun durch diese allgemein festgesetzte Maafiregeln einzig
und allein gesinnet sind, den gemeinschaftlichen Nutzen, und Aufnahm Un-
serer Staaten méglichst zu befordern, und Unsern getreuen Unterthanen die
Ausiibung jener besti Religi zu den sie sich bek i -

men.
So wird euch lich Eingangs erwil Dy und Obrigkei-
ten gemessenest anbefohlen, dafl ihr diese Unsere Anordnung nicht nur zu Je-
dermanns Wissenschaft gelangen lassen, sondern dafl auch selber in keinen
Punkt zuwider gehandlet werde, den Bedacht nehmen sollet.
Hieran geschiehet Unser héch auch licher Wille, und Befehl. Ge-
geben in Unserer Hauptstadt Linz den 13. Octobr. 1781.
Christoph Graf und Herr v. Thiirheim
Landeshauptmann
L:S.

C issio Sacra C. Reg
Apostolicz Majestatis in Consilio
Georg Verlet v. Lowengreif
Secretarius

103. Verordnung betr. Toleranz fiir die Juden

Schult Berufiausbildung und Berufsansiibung der Juden.)
Kropatschek, Handbuch, 1V,
S. 62-66.7

19. Oktober 1781

Zu ihrer bessern Bildung und Aufklirung wurde weiter in Bohmen verord-
net, dafl selbe

1. ihre Nazionalsprache binnen einer Zeitfrist von zweien Jahren ablegen,

und von nun alle ihre K kte, Verschreibungen, T Rech

1 Das Hofdekret wurde in dieser Fassung fiir Bohmen erlassen, aber an alle Linder-
stellen verschickt und auch in den anderen bshmischen und dsterreichischen Lindern
in Geltung gesetzt.

2 Dasselbe stark gekiirzt und teilweise den Text zusammenfassend: Pribram, Ur-
kunden und Akten, Bd. 1, S. 513f.
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Lakonnik Fissky

kralovstvi a zemd v radd fisské zastoupené.

Céstka IX. — Vydéna a rozesléna dne 30. ledna 1907.

Obsah: (Uts. 15—17.) &is. 15. Zakon, jim? se ménf 8§ 1, 6, 7. 12 a 18 zakladnfho zikona o zastupitelstva
Fifském ze dne 21. prosince 1867, vztaimo zhkony ze due 2. dubna 1873, ze dne 12. listopadu 186 a ze
dne 14, ervna 1896. — 16. Zakon, JimZ se méni § 5 zakladnfho zikona o Figském zastupitelstyu ze dne
21. prosince 1867. — 17. Zakon o volbé Elend poslanecké snémovny figské rady

15. ’ Cléanek 1.

ZAkon, Paragrafy 6 a 7 zikladutho zakona o Fsském
= zastupitelstyu ze dne 21. prosince 1867, Z. f.
dany dne 26. ledna 190 ‘, !n". 141, pozbyvajl platnosti ve znéni ustanoveném
g % : | Clankem | zékona ze dne 2. dubnma 1873, Z. .
jimi se ménl §§ 1, 6 .7' 12 2 18 lﬂkladn(hoj,.,. 40. élinkem I zdkona ze dne 12. listopadu 1886,
zdkona o zastupitelstvu Fisském ze dne 21. pro- | 7. R. ¢ 162, a dlankem Il zikona ze due 14. fervna

since 1867, Z. R. &. 141, vztaimo zékony ze dne | 1896, Z. R, &. 168, maji pHStE znfti :
2. dubna 1873, Z.R. ¢. 40, ze dne 12. listopadu

1886, 2. R. 162, a ze dne 14. Gervna 1896, 2. R. |- § 6.
¢. 168.
Do sn€movny poslanecké voli se 516 ¢Eleni,
S pHisvédcenim obojf ny rady Fisské|a lo v poctu nisledujicim zpisobem pro jednotlivd
vidf se Mi naFiditi takto: krdlovstvl a zemé uréeném:
Pro kralovstv Ceské . . . . . . | 130
Clének 1. pro krilovstsf Dalmaiské . . . . . .
Na misto druhého odstavce § 1 zdkladniho pro kralovstyi Halicské a Vladimérské
zikona .o Haském 2astupitelstva ze dne 21. pro- s yelkovévodstv[m Kr:!k'i\‘.*‘k}’:l)l .. 106
since 1867, Z. R. & 141, nastoup! nésledujici |  Pro arcivévodstvf Rakouské pod Enti . 64
ustanoven: pro arcivévodstvl Rakouské nad Enz . 29
pro vévodstvi Solnohradské . . . . | 7
Clenové, podle §§ 3 a b do panské sn&movny pro vévodstvf Stgrske . . . . . . | 30
povolanf, mohou byti voleni do poslanecké sne- pro vévodstvi Korutanské . . . . . | g
movny. PHjmou-li takovou volbu, odpo&ivé po dobu pro vévodstvi Krafiske . . . . . . | g
tohoto mand4tu Elenstvi panské snémovny. pro vévodstvi Bukovinske . . . . | 14
pro markrabstvi Moravské . . . . . 49
Byl-li by néktery poslanec podle §§ 3 nebo 5 pro vévodstyf Horno- a Dolnoslezské . 13
povolén do panské sn¥movny, _odpolivd jeho &en- pro knfZccf hrabstvf Tyrolské . . . . o5
st panské snémovny, dokud se nevzdd mandétu pro zemi Vorarlberskou . . . . . | 4
jako poslanee. pro markrabstvf Istrijské . . . . . | 6
(BSumsieon.) 13

29.11.2010 9:06





58

pro kniZeei hrabstyf Gorické a Gradistské 6
pro mésto Terst s jeho tzemim . . . ]

Volehnf Fad do Figské rady uréuje, jak dlenové
poslanecké snémavny, kteH maji dle toho hyti
voleni, jsou rozdéleni na jednollivé volehnf okresy.

§7.

Opriavofna k volb& poslance jest ka%da osoba
muzsk¢ho pohlavi, kterd dokonala 24, rok véku, ma
rakouské stitni obéanstvl. podle ustanoveni voleb-
niho Fadu do Figské rady neni vyfata nebo vylou-
cena z volebnfho priva a v kralovstvich a zemich
na Fisské radé zastoupenych v obei (statkovém ob-
vodu), ve kterém mé vykonali volebni privo, v den,
kterého jest volba rézepsina, nejméué jeden rok
své bydlisté ma (§ 66, odstavec 1, zikona ze dne
1. srpna 1895, Z. R. & 111).

Za poslance mife byti volena ka%dd osoba
muzského pohlavl, kterd nejménd tFi 1éta m4 rakou-
ské stitni ebcanstvi, dokonala 30. rok veku a podle
ustanoveni volebntho Fidu do Fi¥ské rady nenf
vyfiata ncbo vyloutena z volebniho priva.

Maji-li podle ustanoveni volebutho Fidu do
iiSské rady voleni byti naliradnfci pro poslance,
piedehdzejici ustanoven! o volitelnosti plalf také
pro tyto ndhradofky,

Podrobnéjsi pFedpisy o vykondvan{ volebniho
prava a o providenf voleh obsahuje volebnf Fid do
tigské rady.

Clének NI

Paragraf 12 zékladnfho zékona o Fisském
zastupitelstvu ze dne 21. prosince 1867, Z. R.
¢. 141, pozbyvd moci ve svém dosavadnim zn&nf
a bude pH¥t& zniti:

.

§ 12,

Vsechuy ostatnf predméty zikonod4rstvf, které
nejsou v tomto zikonu vyslovné vyhrazeny Fi¥ské
radé, nileleji do pisobnosti zemskjch snému krs-
lovstvi . zemf na F¥ské radé zastoupenych a vy-
tizuji se Gslavn® v zemskych snémich a s nimi.

V zéleZitostech, které dle toho na zéklade
zemshych zfzenf a tohoto stdtniho zdkona zdklad-
niho ndleZejf k pisobnosti zemského zdkonoddrstyf,
toto zdkonoddrstvi mufe ustanovent, kterjch; je

Céstka IX. — 15. Zikon, dany dne 26. ledna 1907.

tteba k Gpravé pfedmeétu, &initi také v oboru zékono-
dérstvi trestnfho soudnictvi a policejntho trestntho
préva jako% i civilntho préva.

K piisobnosti zemského zdkonodérstvi ndle¥eji
také takovd opatfenf o organisaci stétnich spravnich
UFadi, kterd jsou podminéna kompetenci zemského
zdkonoddrstvi k organisaci autonomnfch sprévnich
ufadd a pohybuji se uvnitf hlavnich rysi podle
§ 11, lit. }) tohoto stétnfho zékladntho zékona
fi3skému zdkonoddrstvi vyhrazenych.

JestliZe by se v3ak né&ktery zemsky sném
usnesl, aby ten neb onen predmét zdkonodérstvi
jemu pFidéleny, byl projedndn a vyHzen v Fisské
radé, tedy prejde takovy pfedmét pro tento pFipad
a vzhledem ku pHslu¥nému zemskému snému
v pusobnost Hiské rady.

Clanek IV.

Na misto é&tvrtého odstavee § 18 zikladnfho
zékona o zastupitelstvu Fisském ze dne 21. pro-
since 1867, Z. R. & 141, ve znénf 1. tlankem
zikona ze dne 2. dubna 1873, Z. R. & 40, usta-
uoveném nastoupf nésledujici ustanovent:

Za trvan{ volebnfho obdobf budte dopliiovaci
volby predsevzaty, jestlife nekterj &len pozbude
volitelnosti, smrtf sejde, mandit sloXi nebo z jakého-
koli jiného zdékonného diivodu prestane byti dlenem
Fisské rady, a& nebyl-li pro poslance toho zvolen
ndhradnik. Pro tento pFpad obsahuje volebni F4d
do Fiské rady ustanoveni o novjch volbdch, které
maji byti zavedeny.

Clének V.

Ustanoven{ 1. éldnku zdkona ze dne 14. éervna

1896, Z. R. & 168, jsou zrufena.
Clinek VI

Tento zékon nabyvd moci soudasn& se zéko-
nem, kterym se vydava nov§ volebnf Fid do Hiské
rady. '

Ve Vidni, dne 26. ledna 1907.

FrantiSek Josef m. p.

Beck m. p. Klein m. p.
Korytowski m. p. Bienerth m p.
Auersperg m. p. Foft m. p.
Marchet or p. Derschat{a m. p.
Dzieduszycki m. p. Pacdk m. p.
Prade m. p. Latscher m. p.





Castka IX. — 17, Z4kon, dany dne 26. ledna 1907.

Zékon,
dany dne 26. ledna 1907,

jimt se ménf § 5 zdkladnfho zdkona o Hiské!n
2astupitelstvu ze dne 21. prosince 1867, Z. R.
¢. 141,

S ptisvédéenim oboji snémovny rady FiSské
vidi Mi se naFditi takto:

Clinek 1.

Paragraf 5 zdkladntho z4kona o F$ském zastu-
pitelstvu ze dne 21. prosince 1867, Z. R. &. 141,
pozbyvi platnosti v dosavadnfm znéni a bude pHSLE
zniti:

§ 5.

CisaFi jest vyhrazeno, z kralovstvi a zemf na
Fisské rade zastoupenych znamenilé muZe, kiek si
ziskali zdsluhy o stt nebo cirkev, védu neb uméni,
povoldvati za doivotnf &leny do panské snémovny.

Polet t¥chto &lenii nesmi prekrotiti 170 a ne-
smf zistati pod 150.

Clének IL

Tento z4kon nabude moci soutasné se zdko-
nem ze doe 26, ledna 1907, Z. R. & 15, kterym
se ménf §§ 1, 6, 7, 12 a 18 zikladotho z4kona o
fisském zastupitelstyu ze dne 21. prosince 1867,
Z.R & 141, vztaimo zékony ze dne 2. dubna
1873, Z. R. & 40, ze dne 12. listopadu 1886,
Z.R. €162, a ze dne 14. Servna 1896, Z, .
¢. 168, jako¥ i se z4konem ze dne 26. ledna 1907,
Z.R. €17, o volb¥ dlend poslanecké sn¥movny
Hiské rady.

Ve Vidni, dne 26. ledna 1907,

Frantiek Josef m. p.

Beck m. p. Klein m. p.
Korytowski m. p. Bienerth m. p.
Auersperg m. p. Foft m. p.
Marchet m. p. Derschatta m. p.
Dzieduszycki m. p. Pacdk m. p.
Prade m. p. Latscher m. p.
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Zékon,
dany dne 26. ledna 1907,

0 volbé ¢lenii poslanecké snémovny Fisské rady.

S prisvédéenim oboj snémovny rady Fisské
vidi Mi se nafiditi takto:

Clanek L

Volba #lentt poslanecké snémovny Fisské rady
upravuje se ndsledujfefm volebnim Fidem do fizské
rady.

Clanek I

Dnem, kterého tento zdikon nabude moci, po-
zbude platnosti zdkon ze dne 2. dubna 1873, 7. .
¢. 41, o volb& &leni poslanecké snémovny Fisské
vady, jakoZ i vSechny zdkony, kterymi ustanoveni
posléz uvedeného zikona byla zménéna nebo do-
pluéna.

Clanek IIL .

Tento zikon nabude moci soucasné se ziko-
nem ze doe 26. ledna 1907, Z. R. & 15, kterym
se ménf §§ 1, 6, 7, 12 a 18 zékladntho zdkona o
FiSském zastupitelstvu ze dne 21, prosince 1867,
Z. R. & 141, vataimo zikony zc dne 2. dubna
1873, Z. R. & 40, ze dne 12. listopadu 1886,
Z.R. €162, a ze dne 14, Cerma 1896, Z. It
¢. 168, jakmile bude nyndjs poslaneckd snémavna
rozpu$téna.

Clinek 1V.

Mému ministrovi vnitra jest uloZeno, aby lento
zikon uved] ve skutek.

Ve Vidni, dne 26. ledna 1907.

Frantisek Josef m. p.

Beck m. p. Bienerth m. p.

13*
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Castka IX. — 17. Zakon, dany dne 26. ledna 1907.

Volebni fad do riSské rady.

————

I. O volebnich okresech, volebnich sborech
a volebnich mistech.

g1,

Pro volbu poslanct tvofi k volbé oprdvnéni
kaZdého volebnfho okresu jeden volebni sbor.

Volebn( okresy jsou urfeny v tabelirnfm p¥-
davku k tomuto zikonu pfipojeném. V tomto pH-
davku jest také ustanoveno, jak se pocet ¢lend
poslanecké snémovny v § 6 zdkladniho zdkona o
H3ském zastupitelstvu podle zemf uréeny rozdéluje
na volebni okresy v jednotlivich zemich.

Je-li v nékteré zemi pro volbu do zemského
sn¥mu vieobecnd volidskd tFda a voli-li se poslanci
této voli¢ské tFidy volebnimi sbory podle nirodnost
rozdélenymi, Lvofi v této zemi k volb& opravnénf
také pro volbu poslancii do H&ské rady volebnf
shory podle ndrodnost{ rozd&lené pod tou podmin-
kou, Ze volebof okresy v zemi v ptidavku k tomuto
z8konu pFipojeném jsou pro kaidou ndrodnost
zvI4&t stanoveny,

§2

Je-li v pHdavku k tomuto zékonu pFipo-
jeném soudnf okres jako takovy pFidélen voleb-
nfinu okresu, budi za soudnf{ okres poklddin
ten obvod, jeji okres ma tehdy. kdy volba
sc kond; aviak v pHsluSném soudofm okresu
nejsou zahrnuty obee (&4sti obef), které jsou via-
deény vyslovné do jiného volebnfho okresu. JestliZe
by byl zFzen novy okres soudni, tedy dokud nebude
vyddn zdkom, jimZ by byl pFidavek k volebnimn
Fidu do Fi¥ské rady zménén, volifové soudniho
okresu nové zf{zeného majf vykondvati své volebni
préavo v tom volebnim oxresu, ku kterému jest podle
piidavku pFid&len ten soudnf okres, k n¥mu¥ néle-
Zeli pred zfizenfm nového okresu soudntho.

Ustanavent p[‘&ieélého odstavee vztahujf se
obdobné také k obefm (¢4stem obef).

Jsou-li s n¥kterym mstem (méstysem), které
jest jako takové v tabelirnfm p¥davku k tomuto
zikopu plipojeném zafad¥no ve volebnfm okresu,
spojeny jiné osady (Césti osad) v jednu mistnf obec.
tedy volf v tomto volebnim okresu jen k volb& oprav-
nénf mé&stského obvodu (mé&stysového obvodu),
a¢ nenf-li ve pFidavku cel4 mistnf obec vyslovné
pfidélena pHslu¥nému volebnimu okresu.

§ 3.

KaZdd mfsinf obec a kaZdd ve pHdavku zvlaté
uvedend ¢4ast obece (osada, méstsky okres, &ast
mésla) jest volebnfm mistem.

V Hali¢i mistnf obce, které maji podle posled-
nfho v¥eobecné¢ho séitini lidu 1200 nebo mén&
obyvateld, mohou byti sloudeny nafizenfm politic-
kého zemského ufadu s nejbliZe leZicimi obeemi
téhoZ volebnftho okresu ke skupinovim volebnfm
mistim. Jednotlivé takové obee mohou téZ byti pHi-
déleny k nejbliZe leXfcim obefm vice ne% 1200 oby-
vateld majfefm. V obojim pHpadu v3ak obce sku-
pinu tvofief nesmé&jf miti dohromady vice obyvatell
nefli 5000.

P¥i opatfeni podle predchézejictho odstavee
ulinéném budiZ Setfeno zésady, aby volidové mohli
doraziti do volebntho mista bez pFili¥né ztrity Sasu.

Opatfenf podle druhého odstavce udinénd
budte vyhldSena v stlastndngch obcich zédroved
s rozepsdnim volby zplisobem v mist& obvyklym.

II. O volebnim prévu a volitelnosti.
§ 4.

K volb& oprévnéna jest kaidé osoba, kterd mé
v § 7 zékladniho zékona o Hiském zastupitelstvu
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ustanovené podminky oprdvnénosti k volb& v den
rozepsini volby, nepozbyla-li. jest¥ pied volbou ra-
kouského stdintho obéanstvi nebo nenastaly-li
v dob€ mezi rozepsdnim a provedenfm volby okol-
unosti, které podie ustanoveni §8§ 7 a 8 tohoto zi-
kona tuto osobu vyjimaji nebo vyludujf z opravné-
nosti k volbé.

Oprévnénost k volb® stanovi se zdpisemn do
volidského seznamu.

Zemské zikonodarstvi mbZe ustanovili, %o
v phislusné zemi k volb¢ oprivnénf jsou povinni,
pii volb& &lend poslanecké snémovny vykonati
¢xtivaf volebnf pravo. V tomto pFipadu jest vyhra-
#eno zemskému zakonoddrstvl vydati podrobnéjf
viedpisy o volebnf povinnosti, zejména vydati pro-
vidEef a tresinf uslanovenf, tfeba i se zavedenin
mandétniho Fizeni.

§ 5.

Volebuf pravo maze se vykonivati toliko osobné.
KaZd§ k volb& oprdvnény md prévo pa jeden hlas.

§5

K volb¥ oprivnény vykonava své volebnf pravo
v 1€ obei, ve které v den rozepsanf volby nejméné
po jeden rok ma své bydlistd. Jsouli jednotlivé
“isti této obce (osady, méstské okresy, ddsti mésta)
pridtleny razngm volebnfm okresam, k volbé oprav-
nény vykondvd své volebnf privo v té asti obee,
ve které bydlf v ¢ase rozepsanf volby.

Osoby, které bydlf na slatkovém obvodu do
ubeeniho svazku nepojatém, vykondvajf pod stejnou
podminkou volebnf privo v té obei, se kierou stat-
kovy obvod tvof jednu osadu. Neni-li této okolnosti,
voliticky zemsky afad urdf mistnt obee, ve které
chyvatelé statkového obvodu maji vykondvati své
volebnf prévo.

M&-1i k +olb% opravnény v den rozepsan{ volby
! nejméng jednoho roku nékolik bydlist, tedy pro
iykoudni volby jest rozhodno to bydlistg, ve kterém
¥ Case rozepsénf volby zastdvi vefejny ufad, nebo
tent-li tohoto predpokladu, kde mé sfdlo svého po-
voldni, nebo kdy¥ se ani toto kriterium nehodi, kde
*¢ Vuvedenér dase nalézd jeho hlavnf bydlist
+-luzemskn,

Nemifedi rozhodnuti podle predchazejicich
islanovenf bfti uéin&no, zistavuje se k volb& oprdv-

31

uénému, v obei kter¢ho bydlisté chee vykonali své
volebnf privo.

§7.

V trvalé nebo docasné aktivnf sluzhe nalézajici
se dustojnfci, vojensti duchovni, gazisté bez hod-
nostni thidy a osoby muistva moci ozbrujend,
vztazmo Cetnictva — Citajic k nim i Ly, kleff jsou na
dotasné dovolené — nemoliou ani voliti, ani voleni
byti. Z volitelnosti jsou vylouéeni kromé tuto jme-
novanych také vdichni urednfei ozbrojenéd  moci
v trvalé neho docasné aktivaf sluzbe postaveni.

Avdak volitelnost neni obmezena u téch pri-
slutniki ozbrojend moci, ktefi toliko nasledken zi-
konné povinnosti ke eviceni ve zbrani (ve sluzhe)
jsou v pHslufné dobé v aktivnf sluzbe.

§ 8.

Z volebnitho prava a z volitelnosti jsou vy-
louceni :

1. Viechny osoby pod otcovskou moc, porué-
nictvim neb opatrovnictyim postavené.

2. Ti, kteH pofivajf chudinského zaopatieni
% vefejnjch neb obecnich penéz nebo kteif jcho
poZivali v roce pied volbou bezprostiednd pied-
chizejfefm aneb ktefi jsou vibec vefejné dobro-
¢innosti na obtiz.

Za chudinské zaopattenf neb za dkony veFejné
dobrolinnosti nepoklidaji se viak vzhledem k vo-
lebnfmu pravu: podpory z nemocenskyeh pokladen,
urazové, starobnf neb invalidni renty, bezplatné
ofetfovani ve vefejnych nemocnicich, osvobozen
od $kolného, podélovani udebnymi prostiedky neho
nadacemi jakoZ i vypomoci za piéinon nouze.

3. Osoby, na jejichZ jmé&ni byl prohla¥en kon-
kurs, a3 do jeho ukonéent, a je-li kridatir kapcem,
a% do dosaZenf opétné zpisobilosti k pravitm v § 246
konkursniho ¥4du ze dne 25. prosince 1868, Z. R.
& 1 zr. 1869, uvedenym.

4. Osoby, které byly odsouzeny k trestu pro
néktery zlodin nebo pro prestupek krédee, Zpro-
nevéry, ucastenstvf v nich, podvodu, kuplifstvf
(38 460, 461, 463, 464, 512 tr. 2ak.), pro trestné
¢iny oznadené v§ 1 zdkona ze dne 28. kvétna 1881,
Z. l§ & 47, a v § 1 zédkona ze dne 25. kvétna 1883,
Z. R. & 78, nebo pro pfestupek §§ 1, 2, 3, 4 a 5,
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pledposledni odstavec, zdkona ze dne 24. kvétna
1885, Z. R. ¢ 89.

Tento nasledek odsouzeni pomine pFi zlo-
dinech v § 6, ¢fs. 1 aZ 10. zdkona ze dne 15. listo-
padu 1867, Z. R. & 131, vypoitenych koncem
trestu, pk jinych zlofinech uplynulim desiti let,
byl-li vinnik odsouzen nejméné ku pétiletému trestu,
jinak uplynutim peti let, pii ostatnich svrchu uve-
denych trestnych cinech vSak uplynutim (¥ let po
konei trestu.

5. Osoby, které byly odsouzeny k trestu pro
pledin dle §§ 45, 47, 48 a 49 branného zikona
ze dne 11. dubna 1889, Z. R. & 41, po dobu t¥
let po konci trestu.

6. Osoby, které byly odsouzeny soudné k trestu
pro pfedin proti trestnim ustanovenim na ochranu
svobody voleb, byl-li skutkovy d&j spachén p¥i vol-
biach do poslanecké snémovny Fi$ské rady nebo do
zemskych snému.

7. Osoby, které byly dany pod policejnf dozor
nebo do donucovacei pracovny, az do uplynutf ¥ let
po ziniku policejniho dozoru, vztaZmo po propudténf
z donucovacf pracovny.

8. Osoby, kterym byla odiata soudem otcovska
moc nad jejich détmi, pokud tyto déti jsou pod
cizimy porudnictvim, kaZdym zpisobem viak po dobu
¥ let po soudnim tomto opatfent.

9. Osoby, které pro opilstyf nebo pijictvi na
zakladé v8eobecného (restnfho zikona nebo jinych
zikonnych ustanoveni, kterd budou jeSté zavedena,
byly odsouzeny vice neZ dvakrite k trestu vézeni,
po dobu t¥f let po konci trestu.

IIL. O rozepsdni voleb a o pFipravich
k nim.

§0.

Ministr vnitra m4a ustanoviti pro viechny kri-
lovstyi a zem® na H#ské radd zastoupené jednotné
den pro vykon voleb a md spolu ustanoviti den pro
dalsf volby, kterych by snad bylo tfeba (§ 34), a pro
uzsi volby.

V Hali¢i a Dalmatsku pro vykon voleb jakoi
i pro dal8f volby a pro uif volby miZe byti jesté
ustanoveno po jednom nebo dvou daldfch volebnfch
dnech, kdygby volby v jediny den nemohly byti pro-
vedeny.
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Uréenf volebnich dnt mé se stati tak, aby
viechny potfebné pFipravy mohly byti pfed nimi
skondeny.

$ 10.

Rozepsinf v&eobecnych voleb bud ozndmeno
tifednimi zemskyni novinami a vyhliskami ve viech
obeich a volebnfch mistech v kralovstvich a zemich
na Fisské radé zastoupenych.

Rozepsédn{ jednotlivych doplfiovacich voleb
budiz vyhlafeno uFednfmi zemskymi novinami a vy-
hlé8kami v obefch a volebnfch mistech volebnfho
okresu.

g 11.

K volbé opravnéni kaZdé obce &ajic k nim
k volbé oprdvnéné statkového obvodu podle § 6,
2. odstavee, k nim p¥sludného budte zapsdni obec-
nfm starostou (perkmistrem) v abecednfin poFddku
s uvedenim charakteru a bytu do zvld$tnich seznami
(voli¢skych seznanil).

Voli-li k volbé opravnéni nékteré obce v riz-
nych volebnich okrescch, budif pro kaZdou dast
obce, kterd jest pFidélena k jednomu volebnimu
okresu, zdéldn zvladtnf volidsky seznam. M4-li vo-
lebni Gkon v né&které obel beéti proveden (§ 16,
4. odstavec) v ntkolika volebnich mistnostech,
k nimZ voliCové jsou pFid&ieni podle territoridlnf
pislusnosti, bud voliésky seznam pro kaZdé pfi-
sludné territoridlnf obecnf tzemf zvlasté 2d&ldn.

Voli-li se v nékteré zemi podle ustanovenf
v § 1, 3. odstavei obsaZeného poslanci H¥ské rady
podle nérodnostofch volebnfch sbord a naleif-li
k volb& oprdvadni v obei k ruznym nirodnostnfm
volebnim sbordm, budte volidské seznamy v obci

“{podle ndrodnosti oddélené zd&lany. Tyto volifské

seznamy budte zdéldny poprvé na zdkladé téch z4-
piskd, které byly zaloZeny podle pFedpisi volebniho
fadu do zemského snému pro prvnf urdenf nérodnf
piislusnosti oprévnénych k volb& ve vieobecné vo-
li¢ské t¥id& pro volbu do zemského snému, pozdéji
viak budte zd&liny na zaklad® poslednf volby
piedsevzaté v pHslu¥ném volebnfm sboru do Fidské
rady. Pro zafad¥nf osob k volb& oprévnénych podle
jejich ndrodnosti do volidskych seznamd budiZ ob-
dobn& Setfeno predpisi volebntho Fidu do zem-
ského snému. i

Voli-li k volb& oprévnén{ n&kolika obei v jedi-
ném skupinovém volebnfm mist&, volidské seznamy
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jedootlivich mistnfch ohef, byve jako dilé seznamy |

sefadény, majf tvofiti ziklad volebniho ukonu, aniz
Je tfeba zdéldvati z nich Ghrony seznam.

Volidské seznamy budie zdEliny alespoti ve
dvou stejnopisech. jeden jejich exempldF po skon-
éeni volebnfho Gkonu budiz obeenfm starostou
v evidenci chovin a na konei kaZdého roku po osm
dof, kterdZto lhita budi} vyhlaSena, pro kazdého
k nahlédnuti vylozen.

8 12.

Po zhotovenf volizského seznamu obeeni sta-
rosta mé pFedloZiti oba jeho exempléte zemé&pan-
skému politickému gfada okresnfmu, obei bez-
prostfedné padfizenému, pro zemské hlavai mésto
viak  politickému  zemskému dFadu. Pro mésta
s viastni krom# kého hlavniho mésta
politicky zemsky tiad ust i okresnf hejl stvl,
kterému se svéFi prozkoumdnf voliéskyeh seznami
a rozhodovini o reklamacich; tomato Gfadu obecni
slarosta md predloziti voli¢sky seznam.

fatnt,

Zemépansky politicky GFad m4 z aFednf moci
opraviti shi¢dané nespravnosti ve voliéské
a vréliti jeden exempldF opraveného seznamu ohec-
nimu starostovi, ktery jej mé vyloziti po &trndet dof
v Grednf mistoosti obce denné po dobu, kterd budiz
politickfm dfadem ustanovena a veFejn& vyhlifena,
aby kaZd§ mohl do ného nahlédnouti, a m4 vefejné
ozndmili, Ze jest voliésky seznam vyloZen, a ustano-
viti reklamaéni thitu 14 dnd ode dne vykonané vy-
hlasky Zitatelnou. Voli-li k volb& opravnéni n&které
obee v rozliénych volebnich okresech (§ 11, druhy
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V daisich osmi dnech hudiz zapraveno n ohee
uiho starosty 50 procent phibliznyel niklada virob-
nich, jinak vykonand pEihlitka jest bez téinku.

Zbyvajief ndklady budie zapraveny pki odhéru
seznamu, a kdshy piihlasovatel neodebral seznamu.
mohou byti vymoZeny politickou exekuef.

Za tjehE podminck budie
dému vyddny take dodatky
jsou-li jakés.

na poZadini kaz-
k volitskému seznamu.

§ 13.

Reklamace proti volicskémn seznamu mohon
byti poddny éstné nebo plsemné u obecnfho sta-
rosty od osob, kter$m niles volebns privo v pri-
slusném volebnim shoru, pro viadéni osoh k volba
neoprivnénycl nebo pro neviadéni osoh k volbé
opriavuénych.

Maji-i v nékteré ohei podie predpisa § 11,
tretiho vdstavee, byti zaloZeny volicské seznamy
podle ndrodnosti rozdélené, reklamace miize e
tuké potud vztahovati na ﬂ\put’leni oprivoéné k volhe
osoby ku pHslusné dnosti, pokud reki e
ztohoto divodu proti volicskény seznamy viecheeni
volicské tHdy pH snémovnl volbe jest pHpustaa
podle ustanoveni volebniho Fidg do zemského
sudmu. Pro Hzeni o takovych reklamacich, kleré se
vztahwji k voliéskému seznamu pro volbu do Ffiske
rady, jsou rozhodny v§luéng pfedpisy volebniho Fidu
do Hsské rady.

£
nir

Reklamace obrenfho starosty dogle hudte od
ného ve thech dnech k rozhodnuti piedlozeny zeme.
panskému politickému ufada v § 12, odstavei 1,

odstavec, prvaf véta), badle volidské y v pHi-
slufném volebnim okresu vyloZeny.

V obeieh s vice nezli 5000 obyvateli volebns
seznam musf byti vylofen kaZdého dne nejméné
osm hodin k nahlédnuts; kromé toho budiz volehaf
seznam véas v d fném poflu ro £
4 k poZddant kazdému od podatku reklamacni Thaty
7a néhradu vjrobnich nikladii za exempldF pFipada-
ifefeh vyddn,

Kdo si 24d4, aby mu byl vyddn rozmnoZeny
seznam voliésky, m& to ozn&miti obecnfmu staro.
stovi v osmi dnech po rozepsnf volby; udininé
plihlésent zavazuje pFihlasosatele k odbéru objedna-
nfch seznami a k zaplaceni v§robuich nikladi za
né pHpadajfcich.

K pfihléském po tomto case dodlym - se ne-
ptihléda,

Zadi-li se za vimaz nekteré osoby do volix-
ského seznamu zapsané, hudiz it to ozniwmeno, ahy
méla pHiefitost, vyjadFili se o tom listné nebo pi-
semné ve 24 hodindch u obecniho starosty neh
uFadu k rozhednuti povolaného.

Z rozhodnutf okresntho hejtmanstyl, které se
tyée reklamace, maze tep, denZ reklamaci podal,
nebo osoba, kieré se rozhodnutf tyce, podati od-
voliuf ve tfech dnech k politickému zemskémuy
fifadu.

-

Rozhodnuti politického
v hidé{n pfipadu koneéné.

zemského Giadu jest
Reklamace a odvoldni, po vyprieni lhity po-
dané, budte jako opozdéné odmritény.

Reklamace budiz
pfipad oddélens;

poddna pro kaZds reklamaryi
reklamuje-li se pro sypusiéai
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k volb& oprévnéného. budte doklady, kterfch je
tfeba k prakazu jeho volebnflio oprivnéni, k rekla-
maci pFiloZeny. Reklamace a odvolanf, pti nichZ ne-
hylo ¥etFeno t&chto pFedpisd, budte « limine odmit-
nuty. Doklady k prdkazu volebnfho priva potfebné
Jsou kolka prosty.

Bylo-li rozhodnutim reklamaci vyhovéno, zemé
paosky politicky Gfad v tfetim odstavei oznaceny ma
opravili voli¢sky seznam pFiméfené podle rozhodnuti,

Nehledfe k tomuto pFipadu, volitsky seznam
od ¢asu jeho vyhlagent (§ 12, druhy odstavec) mize
byti toliko potud opraven, Ze zemé&pansky politicky
utad az do 24 hodin pred volebnf lhitou jest za-
viizdn, vymazali z volidského? seznamu osoby “do
neho zapsané. u kterfeh nastala nebo dodateéne se
zjistila ztréta rukouského stitniho obcanstvi nebo
nékterd okolnost, kterd podle ustanovenf §§ 7 a 8 za-
kladd vyndlf nebo vyloudeni z volebuiho oprévnéni.

Zemepanskym politickfm dFadem vykonané
opravy voli¢ského seznamu budte oznimeny obec-
nfiru starostovi, aby tyto opravy byly také provedeny
v uloZeném u obeeniho ufadu exempldti tohoto se-
znamu.

§ 14.

Jakmile jest voli¢sk§ seznam po rozhodnutf re-
klamacf opraven, budte volitam zemépanskym po-
litieckym ufadem v § 12. 1. odstavei, oznadengm,’
ktery jest pro volebmi misto pkslusen. vyhotoveny
Kk volbé poslanci legitimaénf listky. Jsou-li obee nd-
lezejiei k raznjw politickym okresdm  sloudeny ke
skupinov§m volehnfm mfstam (§ 3). budte volidské
seznamy téchto obef po skouncenf reklamaéntho
tizeni za pFicinou vyhotoven! legitimacunich listka
zaskiny zemépanskému politickému tfadu, ktery jest
volebnimu mfstu nadifzen.

Legitimacn{ Ustky maji obsahovali hé¥né &islo
phislufného volitského seznamu, mfsto, den a ho-
dinu pocdtku volebntho tkonu jako¥ i hodinu, kdy
se odevzddvani hlasd skoudi. a konetné jméno
a bydlisté k volbé& opravoéného.

V méstech s vlastnfin stalutem maZe bfli obec-
nfmu starostovi svéfeno, aby vyhotovil legitimaéni
listky.

Legitimaéni listky budte dorudeny voli¢am do
bytu; doru¢ovéni miZe byti pFikdzdano obecnimu
starostovi.

Volicové budle také vyzvani zpisobem v mistd
obvyklym, aby si své legitimaéni listky, které by jim
¢ jakéhokoli ddvodu nebyly doruteny, nejménd
24 hodiny pFed volebnim dnem, vyzvedli osobn&
na misté, které bud ve vyhlésce oznadeno.
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Na misto ztracenych’ legitimaénich listkli budte
osob& k volb& oprdvnéné k jeji Z4dosti od afadu
k prvnimu vydanf povolaného vyhotoveny duplikaty
legitimad¢nich listkd.

§ 15.

Pro vykonani volby poslancii budou vyddny
voli¢om s legitimadnimi listky hlasovact listky, které
musf byti opalfeny tFedni pedet! zemépanského po-
litického Fadu v § 14, 1. odstavei, oznadeného neb
obeenfho dFfadu legitimaénf listky vyhotovujictho
(§ 14, 3. odstavec) a kromé& toho také jedte po-
zndmkou, Ze se kady jing neZli tfadem vydany
hlasovaci listek poklddd za neplatny.

Za atracené nebo pokafené listky hlasovaci
budou na poZidani k volbé oprévnénych dfadem
k prvnfmu vyboloveni povolaugm nebo v den volby
volebnfm Komisafem vydény jiné listky hlasovacf.

Volebnf komisaF vydiva také hlasovaci lstky,
kterfch je tfeba k vykonu u¥3f volby.

Doba a lhita k odevzdévén{ hlasd budte tak
ustanoveny, aby co moZnd voli¢im vykonanf voleb-
niho prava bylo zabezpeéeno.

IV. O provedeni volby poslanci.

§ 16.

Rizenf volebniho tkonu, ktery m4 byti predse-
vzal za pHtomnosti volebniho komisafe, své¥ se
volebnf komisi z voli¢a utvoFené, kierd se mé skl
dati ze sedmi ¢lend, v obefch pak s méné neili
1000 obyvatela z péti élend.

Zpravidla budi# v ka¥dém volebnin mist& usta-
novena komise volebnf.

Jestlize viak k volb& opravnéné osoby ve vo-
lebnim mfst¢ k hlasovénf povolané nileZejf k razngm
nirodnostnim voliéskym sborim (§ 11. 3. odstavec),
budiZ ve volebufm mist& pro oprivnéné k volb&
osoby kaidého volidského shoru z¥izena zvladtnf vo-
lebnf komise. V takovém pHpadu budiZ volebni
Gkon mising nebo Zasové odd&lent pro kaZd§ vo-
lebni sbor proveden.

Je-li to vzhledem k territoridlnimu rozsahu
nebo ku poétu obyvatelstva Zidoucao, zemé&pansky
politick§ Fad obci bezprostfednd nadfizeny muge
ustanoviti v jednotlivich mistnich obcich nebo mi-
stech, aby bylo zFzeno n&kolik volebnich komisi
v celcm obeenim nebo mistnim obvodu. PH tom
budte voli¢ové pFidéleni k jednotlivim volebnim ko-
misim podle abecedntho poFadku nebo territoridlnf
pHislusnosli; takové opatfeni budte vyhléSena v obei
vias zplisobem mistné obvyklym.
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Obec volebnfho mista mé opatfiti vhodnou
mistnost pro ka¥dou volebnf komisi.

§17.

Volebntho komisafe ustanovuje pro hlavni
zemské mésto politicky zemsky tfad, pro volby pak.
které se konaji mimo zemské hlavni mésto, ustano-
vuje jej okresni hejtmanstvi, v jehoZ okresu volebni
misto leZf, nebo které od politického zemského
Fadu ustanovenim volebntho komisake jest pove-
Feno.

Ufad volebntho komisate jest, bez ujmy pFed-
pisii pro veFejné Gfednfky platnjch, fadem gest-
ofm, k jehof pHjetf jest povinen kaZdy, kdo jest ve
volebnim misi& k volb¥ oprévnén.

KaZdé volebni komisi pFidéli se volebnfm komi-
satemn zapisovatel, klery o prabéhu volebntho Gkonu
mi vésti protokol a zapisovati do ného viecky dile-
%ité uddlosti pti volebnim tkonu, zejména rozhod-
nutf volebnf koa.isf uéinén4.

§18.

Obecni pitelstvo voleb mista a voleb
komisaF ustanovi po tfech, vztaimo po dvou ¢lenech
volebn! komise z osob ve volebnfm mfsté v pHslus-
ném volebnfm shoru k volb& oprévnéngch.

Oznatengm zpiisob ych Sest Elend,
vztaimo ustanoven! &ty &lenové zvoli absolutns
viSinou hlasd sedmého, vztaZmo pitého élena
volebnf komise, kterj musf bjti ve volebnfm miste
¥ pHsluSném volebnim™sboru k volbé opravnéo.

a

Nedosdhne-li se takové vétsiny hlasi ani pH
druhé volbZ, jmenuje tohoto &lena volebni komisaf.

§ 19.

Clenové volebns komise voli ze sebe relativn(
vétSinou hlasy pFedsedu.

Jsou-li hlasy stejné rozdeleny, rozhoduje los

volebnim komisafem vytaeny.
8 20.
U leb k déjf se relativni

v&tEinon hlast bez ohledu na pocet hlasujfcich.

Predseda volebni ki je toliko pH
stejné rozdélenych hlasech a rozhoduje v takovém
pipadu svjm hlasem.

(Binmisch.)

hl
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§21.

Volebn komisi pHislusi toliko tenkrite rozhodo-
vati o pFipusténf k odevzdanf hlasu neb o platoosti
odevzdangch hlasi:

a) kdy% pfi odevzdinf hlasu Jevi se zavady v pH-
¢iné totoZnosti volide;

) kdy% platnost nebo neplatnost  jednotlivich
odevzdangch hlasi jest pochybna, nebo

¢) kdyZ proti volebnimu opravnéni nékters osoby
ve voli¢skych seznamech zapsané &nf se ni
mitka pi volebnim tkonu.

Némitka ve smyslu odstaveds a a ¢ miZe byti
utinéna netoliko od volebntho komisafe a od cleni
volebni komise, nybrf také od voli¢d, od téchto
stné nebo pisemné, a lo jen potud, pokud osoba.
Jeifz opravnéaf k volbs v odpor se bere, neodevzdala
svého hiasu, & v pHpadu®pod ¢ dotdeném jen potud,
pokud se tvrdf, %e dotéend osoba od uzavfeni voli¢-
ského seznamu z davoda v § 4 uvedenych pozbyla
oprédvoén{ k volbé,

Rozhodnuti volebnf komise musf se v kazdém
jednotlivém pHpadu stéti pfed pokrafovinim ve vo-
lebnim iikonu.

Rekurs proti nim se nepFipoudti.

g 22,

Volebnf komisaF dbé o zachovén klidu a po-
fidku pH volebnim konu a o Setfeni pfedpisa
volebntho Fadu, Prekrocent pisobnosti se strany
volebni komise nemd.pFipustiti.

§ 23.

Legitimaén{ listky voli¢am vydané json vy-
zvénim, aby se bez dalstho pozvini v den na nich
oznaleny a v ustanovenou hodinu dostavili k volbé,

Toliko volitové legitimacnimi listky opatfeni
maji pfistup do volebni mistnosti, aby své hlasy
odevzdali; po odevzdéni hlast majf ihned opustiti
volebnf mistnost. Pokud se jevl bfti toho (Feba
k nerufenému provedeni volby, budte voli®ové toliko
jednotlivé do volebni mistnosti vpulténi. Takové
opatfenf maZe bjli uinéno od politického okresnfho
GFadu nebo volebniho komisate, .

Pfeji-li si toho volebnf strany, budiZ k voleb-
nimu dkonu dvé aZ pét — ve végich méstech ai

deset — divérnfki z osob k volbé oprivnénych
14
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pFibréno, ktef jsou opravnéni pfitomnu bjti u voleb-
ntho ikonu aZ do prohlé$eni vysledku séftani hlasu.

Tyto duvérniky pojmenuji pfed volbou volebni
strany politickému okresnfmu afadu, ktery ustanov
piiméfeny podet z navr¥enych, pfihlédaje co moZnd
ke viem volebnfm strandm.

Duvérnici maji bfti &inni toliko jako svédkové
volebnfho ikonu a kromé namitek podle § 21, lit. a
a c voli€um pHislugejicich nendleZf jim 2Zddny dalsi
vliv na postup volebniho tikonu.

Za volebnfho dkonu zakdzdny jsou ve volebnf
mistnosti, jakoZ i v budové, ve které se talo mist-
nost naléz4, a v blizdfm okolf této budovy v okruhu,
ktery bude ustanoven politickm okresnim wFadem,
proslovy k voli¢am jako¥ i veliké jinaké volebni

agilace. BudiZ o to pedovéno, aby voliové nerufen’

mohli k volebnf mistnosti dochazeti a z nf odchézeti.

Ptisludné obce majf opalfiti ve volebni mist-
nosti psacf nadinf a nabytek, kterého je (feba k vy-
phiovanf hlasovacich listkd.

§ 24.

V den volby, v ustanovenou hodinu a na ur-
deném k tomu shromaZdovacim misté po&ne se
volebni dkon ustavenfm volebn{ komise, kterd
preveziie volidsky seznam i s pFipravenymi hlaso-
vacimi seznamy (Abstimmungsverzeichnis) a séita-
cimi seznamy (Stimmliste).

Nemuze-li se volebni komise ustaviti, ponévads
schdzejf zdkonné podminky, volebni komisaf vyko-
navd funkce volebnf komise.

§ 25.
Hlasovini kond se hlasovacimi listky.

PH volb& smf byti pouZito jen @Fadné vydanych
listki hlasovacich, jinak jest volebni hlas neplaten

§ 26,

Bezprostfedné pred poédtkem hlasovan{ volebni
komise m4 se pFesvEd&iti, zdali volebnf osudf, ke
vkladénf hlasovacich listkti uréené, jest prazdné

Hlasovinf podind se tim, Ze ¢lenové volebni
komise odevzdaji své hlasy. Potom odevzdavajf
volidi své hlasy.

KaZdy voli¢ jest povinen p¥i odevzdévinf hlasu
predloziti svij legitimaén! Iistek.
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Osoby, které své hlasy odevzdaly, budte
jménem zapsany v hlasovacim seznamu, jehoZ jeden
exempldFbudiZ psdn zapisovatelem a druhynékterym
¢tlenem volebnf komise.

§ 27.

PFi hlasovanf ptejimé pfedseda volebnf komise
od kazdého volite dohromady slo¥eny hlasovac(
listek, vlozi ka%dy jednotlivy neotevken& do volebntho
osudi a bdi nad tim, aby misto jednoho listku
nebylo odevzdéno vice hlasovacich listkd.

§ 28.

Odevzdini hlast budiZ skonéeno v ustanovenou
hodinu. AvSak voli¢i, kle¥f jesté pked ustanovenou
zévére&nl hodinou jsou za pi&inou volby ve volebni
mfistnosti a v ¢ekaci mistnosti od volebnf komise
pro voli¢e urdené nebo bezprostfedn& pred volebnf
mistnosti, nesméji byti vyloudeni z odevzdani hlasi.

Nastanou-li okolnosti, kieré zamezily poéitek,
postup nebo skonéenf volebniho tkonu. tedy volebni
Gkon miZe volebnf komisf se souhlasem volebntho
komisaFe na pHtf den byti odloen nebo prodlouZen.

KaZdé odloZenf nebo prodlouzenf budi¥ vyhl4-
8eno vias zplusobem v mfst& obvyklym.

Polaly-li se hlasy jif odevzd4vati, budte
volebni spisy a volebni osudf s hlasovacimi lfstky
v ném se nalézajicimi volebnf komisi a volebnim
komisafem aZ do pokratovani volebntho dkonu za-
pedetény.

§ 29.

Po zévérku hlasovani, jej predseda volebni
komise vyhlasuje, budiZ volebni mistnost uzavena,
v niZ zastanou jen volebn! komisaF a &lenové
volebni komise se zapisovatelem a s diavérntky
(§ 23).

Pfed skrutiniem promfchi predseda volebnf
komise hlasovacf listky ve volebnim osudi, potom se
vyberou a spoéitajl. Potom rozbili n&ktery &len
volebni komise kaXd§ hlasovaci lstek zvlasts
a odevzdd jej po nahlédnuti predsedovi, ktery jej
nahlas pfedte a ostatnfm d&lenim komrse k na-
hlédnutf déle pods.

Dva ¢lenové volebnf komise, a to kaidy
v jednom exemplé¥i, vedou séftaci seznam o osobéch,
které obdrely hlasy; v tomto seznamu budi? kazd4
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osoba, klerd za poslance hlas obdriela, jménem
zapséna, a budiZ vedle jejtho jména doloZenq, &fslo 1,
pfi druhém na ni pFipadiém hlasu &slo 2, pki tFetim
gislo 3 atd. Oba séftaci seznamy musf souhlasiti
a budte podepsény viemi &leny komise a volebnfm
komisafem.

Ustanoveni predchdzejfctho  odstavee majf
plainost také pro volbu néhradniki (§ 36), pFi &em?
viak hlasy budte tak poCilany, Ze hlasy pro jednu
osobu odevzdané toliko potud se seétou, pokud tato
osoba obdr¥ela hlasy jako nahradnik za tého po-
slance. Proto budi v séftacim seznamu pro nabrad-
niky vedle jména zvoleného uvedeno jméno toho,
za kterého jest jako néhradnik volen (ndhradnfk
za N. N.).

§ 30.

Hlasy, které pripadly osobé& podle § 8 z voli-
telnosti vyloudené; hlasy, které jsou vdzany podmin-
kami nebo ku kterym jsou pfipojeny pitkazy vole-
nému; koneéné hlasy, u kterych jimi oznaéend osoba
neméZe byl ztetelnd seznéna, jsou neplatné a ne-
budou ¢&itiny k odevzdanym hlasam.

Prizdné hlasovaci listky nebudou rovnéz
¢ftdny k odevzdanym hlasim.

Obsahuje-li hlasovacf listek vice neli jedno
jméno nebo v pHpadu § 36 vice nexli po jednom
jmépu v kaZdé rubrice, budiZ pFihléddno toliko ke
jménu na hlasovacim lfstku, vzta¥mo v jeho rubrice
nejprve uvedenému.

§ 31.

Po skondeném volebnfm tkonu uzavfe se
protokol o ném zavedeny, podepfSe se i s hlasovacfm
seznamem ¢leny volebni komise, volebnfm komi-
safem a zapisovatelem, zapedetf se spoleéné s pFipo-
jenym voli¢skym seznamem, hlasovacim seznamem
a podepsanymi sditacimi seznamy, platnymi jako%
1 za neplatné uznanymi hlasovacimi listky, opatfi se
népisem obsah naznadujicim a odevzda se volebnimu
komisaFi.

Vysledek séitin{ hlasd budiZ vyhla¥en pfed-
sedou volebnf komise po op&tném otevFenf volebni
mistnosti.

Je-li volba poslance volebnfm Gkonem ukon-
¢ena, volebn! komisaF m4 zaslati volebni spisy
politickému zemskému GFadu; odevzdavaji-li se
viak hlasy pro volbu tého# poslance ve vice neZli
v jednom volebnim shromaZdéni, mé je zaslati

volebnimu komisafi pro hlavnf volebnf komisi

zHzenému.

67

Nejsou-li volebni spisy vSemi ¢leny volebni
komise podepsany, budiz piféina toho ve volebnfm
protokolu uvedena.

§ 32.

V téch pHpadech. ve ktery h se hlasy pro
jednu a touZ volbu poslance odevzdavaji ve viee
nezli jednom volebnim shromazdén, zjistén{ celko-
vého visledku viech pHslusnych hlasovacich ikonii
vykond hlavnf volebnf komise, kters pievezme od
jednotlivich volebnich komisf volebnfmu komisafi
pro hlavni volebnf komisi zMzenému zaslané spisy
volebn.

Hlavnf volebnf{ komise shroma¥ds se za p¥itom-
nosti  volebntho komisafe na nfsté politickyn
zemskym Gfadem ustanoveném a sklddi se ze sedmi
¢lend, z nich? ¢leny ustanovi obeenf zastu-
pitelstvo sidla hlavnt volebni komise a tFi komisaF
volebnf z osob na tomto misté v pEisludném volebnfm
sboru k volbé oprivnénych; sedmy ¢len bude
zvolen nebo jmenovén podle ustanovens § 18. Pred-
seda hlavnf volebni komise volf se ze ¢long komise
od nich relativnf v&tsinou hiasi.

Za vySetfovéni vysledku volby maji toliko
volebnf komisat a ¢lenové hlavni volebni komise
pHstup do mfstnosti této komise.

Hlavnf volebn{ komise mi sestaviti vysledhy
volebnich Gkont jednotlivimi volebnimi komisemi
zji§téné, nepoustéjic se do pFezkoudeni dfednich
Jjednan{ t&chto komisi.

Po zjisténf celkového visledku volby uzavfe se
protokol o tom zavedeny, podepi$e se  cleny
volebn{ komise, volebnim komisaFem a zapisovatelem
a zapelet! se s pripojenymi volebnimi spisy od
jednotlivich volebnich kornisi doslymi, opaté se
napisem ohsah oznacujfcim a odevzda se volebnimu
komisaFi, ktery md zaslati viechny spisy politickému
zemskému Gradu.

Pfedseda hlavni volebnf komise vyhldsi vy-
sledek volby po otevFenf komisnf mistnost.

§ 33.

Voli-li voli¢sky sbor toliko jednoho poslance.
tu jest zvolen ten, ktery ma vice qeyli polovici
vSech odevzdanyeh platngch hlasa,

Nebylo-li dosaZeno absolutni vELSiny
PHikroc se k volb& uzsi (§ 35).

hlasu.
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§ 34.

Voli-li jeden a tyZ volebni sbor soucasn& dva
poslance, pokldda se nejprve za zvoleného ten, ktery
obdrZel vice neZ polovici v8ech odevzdanjch plat-
nych hlasi. Vedle tohoto, ktery byl zvolen absolutni
v&tSinou hlasi, pokladd se za zvoleného 'na’druhém
misté ten, klery obdrZel vice neZli &tvrtinu ode-
vzdanych platnych hlasd.

E'¢ Nedosdhl-li nikdo pH prvnf volb& absolutni
vét8iny hlasl, budiZ zavedena volba druhd. Nedo-
sahl-li ani pFi télo volbé nikdo absolutni vétSiny
hlasd, budiZ pfikrodeno k volb& uZdf (§ 35).

Dosahl-li sice pF prvnf nebo druhé volbé
uéktery z kandidétu absolutnf vét&iny hlasd, jsou-li
viak ostatnf hlasy na dv&€ nebo vice osob tak roz-
tHstény, Ze %Zadnd& neobdricla vice neZli Cétvriino
odevzdanych hlasi, budi% o tom, kdo za druhého
poslance zvolen byti m4, zavedena volba uZ¥f (§ 35).
JestliZe pH prvni nebo druhé volbé vibec toliko pro
jedinou osobu hlasy byly odevzdiny nebo jsou-li
hlasy pro druhy mandit odevzdané spojeny na jednu
osobu, aniZ byl dosaZen pocet hlasi k zvolenf po-
tfebny, budiZ pro volbu drubého poslance zavedena
novi volba podle § 33.

§ 35.

Jde-li o volbu jediného poslance, volidové pFi
uzsf volb& majf se obmeziti na ty dvé osoby, které
phi predchézejicf volb&§ — v pHpadu v § 34, po-
slednfm odstavei uvedeném, které po tom kandidétu,
jenZ obdrZel potfebny podet hlasi — obdr¥ely rela-
tivné nejvice hlasd.

Majf-li byti zvoleni v uZ¥ volb& dva poslanei,
u23f volba kond se mezi t&mi tfemi osobami, které
obdrZely p poslednf volb# relativnd uejvice hlasi,
pii ¢cemi se poklddajf ty dvé oscby za zvolené, na
které ptipadlo relativng nejvice hlasd.

PH rovnosti hlasi rozhoduje los pfedsedou
volebni komise vytaeny, kdo m4 b§ti pojat do uZsf
volby.

KaZdy hlas, ktery pFi u3&i volb® pFipadne na
osobu do iéto volby nepojatou, poklddd se za ne-
platny.

Jsou-li p¥i uZif volh¥ viechny odevzdané platné
hlasy stejn® rozdéleny mezi osoby do uZ¥f volby
pojaté, rozhodne los pFedsedou volebnf komise vyta-
%eny, kdo z nich za zvoleného se poklads.
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§ 386.

Voli-li se jednfm a tym¥ volebnfm sborem sou-
¢asné dva poslanci, tedy volf se spolu tfm# hlaso-
vacfm lfstkem také ndhradnfci, a to tim zpusobem,
e kazdy voli¢ na svém hlasovacim lstku kromé
jména té osoby, kterou za 'poslance voli také je§t&
jméno druhé osoby, kterou za nédhradntka volf, mé
zapsati v drubé rubrice hlasovactho listku. Néhradntk
voli se pFi té volb&, ve které se kona volba pﬂdui-
ného poslance.

Pt volb& uéhradnfka budte ftdny toliko ty
hlasy, které jsou na platnych hlasovacfch lsteich,
které byly odevzdiny pro zvoleného poslance. Ta
osoba budiZ pokladéna zvolenou za ndhradnfka, které
podle toho dostalo se relativné nejvice hlasi.
JestliZe pFi rozhodné volb& dvé nebo vice osob ob-
drZelo stejny pocet hlast, rozhoduje mezi nimi los,
kdo za zvoleného m4 byti poklddén.

Néhradnik vstoupi do snémovny poslanecké
tenkrite, kdy? mand4t toho poslance, k jeho¥ za-
stupovéni byl zvolen, se-uprdzdni. Uprdzdnili se
viak souasné oba poslanecké mandéty volebnfho
okresu, budiZ pro oba nové volba zavedena.

Pozbude-li néhradnfk volitelnosti, zemfe-li
nebo vzdé-li se své funkce jako néhradnfk, tedy
mandét p¥sludného poslance, uprézdnf-li se, nebudiz
obsazen a¥ do zavedenf v§eobecnych novych voleb,
vztaimo a¥ do uprdzdn¥nf druhého manddtu, Toté¥
mé se stdti, kdyZ ndhradntk do poslanecké snémovny
vstouply z nékterého diivodu pFestane bjti ¢lenem
snémnovny.

. §31m.

K volb& oprivnénf nejsou proto, e pF n&které
dFivEjsi volbé nevykonali svého hlasovactho préva,
vyloudeni pfi druhé volb nebo pki uZsf volb¥ z vy§-
konu tohoto priwa.

Kon4-li se volba v n&kolika volebnfch mistech
nebo volebnfch shromi¥dénfch, volebnf komisaf
hlavnf volebn{ komise m4 zavésti druhou volbuy,
vzta¥mo uZsf volbu.

g 38.

Prednosta politického zemského tfadu mé
po nahlédnutf do volebnich spisd, podle §§ 31 a 32
tomuto Fadu zaslanych, ka¥dému zvolenému





Castra IX. — 17. Zékon, dany dne 26. ledna 1907.

poslanci a v pHpadu § 36, uprézdni-li se posla-
necky mandét, pHslugnému ndhradnfku, pokud jsou
u n&ho podminky volitelnosti v § 7 zékladntho
zdkona o Hiském zastupitelstvu vytdené, vydati
a doruditi volebnf certifikst, ktery zvoleného oprav-
fiuje ke vstupu do poslanecké sn&movny ¥sské rady.

Jestlife by pro nedostatek zékonngeh pod-
minek pro volitelnost odepfeno bylo vydénf voleh-
nfho certifikitu, nové volba mi¥e b§ti naFzena
toliko tehda, kdy poslaneckd snémovna prohlisf
volbu za neplatnou.

Volebni spisy budte zasldny ministru voitra,
ktery je odevzda presidiu poslanecké snémovny. -

§ 39.

Byl-li n¥do soufasn& ve dvou okresich
zvolen, m4 nejdéle v osmi dnech po ustavenf nové
zvolené poslanecké snémovny, v pHpadu pak na-
bradnf volby po zahajent plistuSuého zasedactho
obdobf prohlasiti, kterou volbu plijim4. Nestane-li
se takové prohlisenf v této lhats, pFedseda posla-
necké snémovny rozhodne vylosovinim ve vefejném
sezenf vykonanym, pro kter§ volebnf okres volba m4
platiti. Pro uprizdn&ny volebnf okres budiz rozepséna
novi volba.

Byl-li v3ak v pislusném volebnfmn okresu pro
poslance nékradnik zvolen podle ustanovenf § 36,
majf platnost ustanovenf pfedposledntho a posled-
nfho odstavee toho paragrafu.

§ 40.

Kdy% kromé& vieobecnych novych voleb do
devadesati dnd po volbg poslance je tfeba nové
volby na jeho mfsto, budi? volba vykondna na z4-
kladé volidskfch seznamt pii pravé minulé volbé
pouZitych, a¢ nebyla-li volba poslance pravé pro ne-
sprdvnost t&chto seznama za neplatnou prohligena.

§ 41.

Poslaneck4 snémovna zavede pfedbé&Znou po-
radu o volebnich spisech a rozhodne po podané
zprévé o platnosti ka¥dé volby nejdéle do roka po
tom, kdy byla vykon4na.
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Nebylo-li by pred uplynutim této lhaty predlo-
%eno usnesenf p¥slugného poradntho (legitima¢ntho)
vyboru, pfedseda mé déti pfedmét véas na dennf
pofidek a referent vyborem zvoleny, nebo nebyl-li
takovy referent zvolen, tedy referent pFedsedou
ustanoveny mé podati bez pFedb&iné porady zprévn
a nivrh ve snémovng, kterd na jejich zékladu roz-
hodne. Tento pfedmdt nemiZe usnesenfm sné-
movny byti din s denntho poFidku.

Pokud sn&movna neprohlésf volbu poslance
volebnim certifikitem opatfeného nebo nahradnika
do poslanecké snémovny vstouplého (§ 38) za
ueplatnou, ma p¥isludny poslanec mfsto a hlas.

Byla-li by volba poslance nebo nahradnika,
jemuZ bylo odepfeno vyddni volebntho certifikdtu,
za platnou prohlisena, budiz pfedsedou vyzvan ke
vstupu do poslanccké snémovny.

§ 42.

Zmény §§ 1. 4,75. 337a% 37 a 42 1ohoto
zékona. jakoz i pFipojeného k tommto zdkonu
tabeldrntho pHdavku o rozdéleni volebnich okresd
mohou byti usneseny platné toliko za plitomnosti
nejméné 343 ¢&lend poslanecké snémovny. Do
tohoto poétu nebudte politini poslanci, kteff jsou
ziroveri Eleny vlady, ¢lenové presidia a zapisovatelé
k obstardvanf pracf v den hlasovini ustanoveni.

Mi-li byti vykondna zména ustanovent §§ 34
ak 36, kterd jednaji o soudasné volb& dvou poslancii
v jednom a témz volebnfm okresu, jest ku platnému
usnesenf tfeba, aby mezi poitem pfitomnych
poslanct v prvnfm odstavei vytéenym bylo alespo
vice neZli polovice poslancii z kazdé zemé, ve které
se takové volebni okresy nalézajf; jde-li o zménu
v rozdélenf takovych volebnich okrosi. tedy pfed-
chizejfct ustanovent platf o poslancich té zemé, ve
které pHsluiné volebni okresy lexf.

Nemie-li takové usnesent byti  uéingno
nésledkem nedostateéného poétu pFitomnych, poklada
se podany névrh za zamitnuty.

U jednacfch predméta v prvnfm odstavei uvede-
ngch nenf dopudténo zkricené Jedndni v § 42
jednactho Fidu pro poslaneckou snémovnu Fisské
rady uvedené.
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Co je to modernizace?

Modernizace je pojem pouzivany sociology a historiky od konce 50. let 19. stoleti,
ktery asociuje pozitivni ucinky a také prevahu evropského ducha. Pojmy moder-
nizace, modernity a moderni spolecnost jsou pojmy zna¢né gumové, nikoliv vSak
disparatni. Vétsina sociologt a historikti vSak modernizaci ¢i modernitu definuje
jako proces premény agrarni spolecnosti v industrialni. Industrialni ¢i moderni spo-
lecnost jiz podle nich disponuje zna¢nym mnozstvim samoregulujicich a samoridi-
cich ¢i sebeorganizacnich schopnosti. Proces modernizace je vétSinou vztahovan
na poslednich 250 let vyvoje transatlantické a japonské spole¢nosti. Moderni spo-
lecnost se podle Jana Kellera zrodila v historicky kratkém ¢ase v priabéhu revoluci,
které v zakladu proménily jak zptisob hospodaiské produkce spolec¢nosti, tak zpu-
sob jeji mocenské reprodukce a spolu s tim také zplisob jeji ideologické reprezen-
tace.! Pro némeckého sociologa Petera Wagnera, z jehoz myslenkového bohatstvi
pravé Jan Keller nejvice Cerpa, se jedna o proces souc¢asného osvobozeni a disci-
plinace lidského individua.? Tento pristup Wagner nazyva po Giddensové prikladu
,konceptem duality strukturalnich opor“. Modernita podle néj tenduje v individu-
alni sféfe k nartstu moznosti samostatné se rozhodovat a ve vefejné sfére pak
k vytvareni celoplosnych a nad¢asovych socialnich instituci a viibec k instrumen-
talizaci rozumu.’ Timto vymezenim se také prihlasil k strukturnimu funkcionalismu
Talcotta Parsonse, ktery priSel jako prvy s tezi, ze moderni spolecnost se lisi od
tradi¢ni pfedevsim nartstem raciondlnich roli na ukor citovych roli, univerzalnich
oproti partikularnim, funkéné specifickych oproti nespecifickym.*

I KELLER, Jan: Déjiny klasické sociologie. Praha 2007, s. 16.
WAGNER, Peter: Soziologie der Moderne. Frankfurt - New York 1995, s.16. Na s.23-26 téhoz dila vy-
slovné tika, ze jeho diskurz o modernité se zaklada predevsim na myslence svobody a autonomie. Tim
se castecné distancuje od nize popsaného a prevazujiciho historicko-sociologického vykladu moderny,
modernity ¢i modernizace Reinharda Bendixe, Rainera M. Lepsiuse a Hanse Ulricha Wehlera, ktefi za
zaklad moderny povazuji proces urbanizace, industrializace, demokratizace a vzniku empiricko-analy-
ticke vedy.

3 Tamtéz, s.39, viz také GIDDENS, Anthony: Dasledky modernity. Praha 1998, ktery na s.23 fika: Dyna-
mika modernity se odvozuje z oddéleni casu a prostoru a jejich opétovného spojeni ve formdch, které
umozZnuji presné casoprostorové zonovani socidlniho Zivota, z vyvdzdni z socidlnich systémil..., z refle-
xivniho usporadani a preuaspordadani socialnich vztaha s ohledem na stalé vstupy védeni ovlivnujici jed-
nani jednotlioctr a skupin.

I PARSONS, Talcott: The system of modern societies. New Jersey 1971, Srov. také: BUKSINSKI, Tadeusz:
Modernosc. Poznan 2001, HABERMAS, Jargen: The phisophical discourse of modernity: twelve lectures.
Cambridge 1987, RUSCHEMEYER, Dietrich: Theoretische Probleme fiir die vergleichende Geschichtsfor-
schung. Geschichte und Gesellschalt 1980/6, Heft 3, s, 311-325; PIERSON, Christopher: The modern state.
London — New York 1996 a INGLEHART, Ronald ~ WELZEL, Christian: Modernization, cultural change
and democracy. The human Development sequence. Cambridge 2006
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Za kanonickou definici vsak 1ze pro historiky i nadale povazovat matrici H.-U, Wel-

lera, kterou zverejnil ve svém programovem dile Modernisierungstheorie und Ge

schichte v polovine 70. let 20. stoleti a kde shrnul veskeré dosavadni pristupy do
nasledujiciho prehledného dichotomického modernizacniho modelu:

tradic¢ni spole¢nost

moderni spolecnost

alfabetismus

nepatrny

vysoky

povolani

jednoducha, stabilni

diferencovana, meénici se

socialni hnuti

stabilni

mobilni

diferenciace prijmt

nizka, velké rozdily

vysokd, tendence vyrovnavani

empatie nizka vysoka

rodina dominance velkych migmig,
primarnich skupin konkurujici vliv skupin

funkce nejasné specifické

vlada lokalni, personalni centralistickd, anonymni

komunikace osobni média

konflikty oteviené institucionalizované, ohrazené

socialni kontrola pfimé4, personalni neprima, byrokraticka

délka Zivota nizka vysoka

mobilita nizka vysoka

normy konzistentni nestalé

organizacni stupen

nizky, neformalni

vysoky, formalni

politicka participace

nizka

vysoka

rekrutace pozic

uzaviena, pripsana

oteviend, nabyta

produktivita nizka vysoka

pravo nabozenské, osobni abstraktni, formalni smlouvy

SAboBetistvt dogmatick‘é, sekulafizovar’lé,
podpora statu odluka statu a cirkve

role vSeobecné specializované

osidleni venkovské méstské

socialni struktura

homogenni, stabilni
lokalni skupiny

méstskd, heterogenni,
vysoka mobilita

egalitaiské rozvrstveni

shue stavy spocivajici na délbé profesni pozici
technika zaostala rozvinuta ]
jednani vnitrni Fizeni vneéjsi regulace

hodnoty partikularni - univerzalni |
hospodarstvi agrarni - Trlﬂyaov% prﬂyslﬁlé agré?ni 1

Dichotomie se zaklada, jak znamo, na srovnani (dvou) idealnich typt: na jedné
strané se nachazi idealni typ tradice ¢i tradi¢ni spolecnosti jako vychozi bod a na
strané druhé pak idealni typ soucasné doby. Takovéto rozvinuti modernizacni teo-

rie s obsahlym katalogem  proménnych® se nazyva deskriptivni dichotomie.”

5 WEHLER, Hans-Ulrich: Modernisierungstheorie und Geschichte. Gottingen 1975, Podobne uvazoval

i BENDIX, Reinhard: Modermisierung und soziale Ungleichhedt o FISCHER, Wollram: Wirtschatfs und
sozialgeschichtliche Probleme der feiihen Industeialisterung Berlin 1968, s 179246, kdyz se pokusil






Maodernizace je v teto dichotomni deskriptivoni matrici pojimana jako progresivni,
nevyhnutelny, nezvratny, globalni, komplexni, systémovy, zdlouhavy, nedélitelny
Fprogresivint linearni proces, skladajici se z Sesti vzajemné propojenych procesu €i
tbsystem, jejichz spolecnym jmenovatelem bylo uz vyse zminéné ,,permanentni
navysovant racionalizacniho potencialu®. Modernizace se sklada z Sesti subsys-
temn, kterymi podle Hanse-Ulricha Wehlera jsou:

I Hospodarsky rust, respektive generalizace trhu a nova organizace vyroby
') Strukturalni diferenciace a socialni prostupnost

1) I'romena hodnot a prechod od partikularnich k univerzalnim zajmtm

I 'rostorova a socialni mobilizace

H) Participace na moci

() Institucionalizace konflikt

Nad tim vsim se vznasi zcela jiné chapani ¢asu a prostoru nez v minulosti.

Iemer okamzita kritika tohoto modelu se zakladala na tvrzeni, Ze dichotomizace -
(al typicka pro modernizac¢ni teorie — svadi k predstavé, Ze tradice je vnimana
[1ko pocatek déjin a moderna jako jejich konec. Celé déjiny mezi tim se pak jakoby
Aaly pouhym prechodem ¢i transformaci zbytk tradice s prvnimi naznaky moder-
nity: Pri tomto modelovani dochézi k nespravnému nivelovani rozdil v tradicich
imnoha zemi. Tento model az prilis predpokladal shodnost, podobnost €i pfimo stej-
nost vyehoziho stavu v raznych geografickych oblastech. Proto zédkladni namitky
lcritika tohoto modelu znély:

I) ‘Tradicni spolecnost nebyla az tak vyluéné staticka, jak ji autor predstavuje.

7) lvoluce neni linearnim vzestupem, nybrz zna také propad, preruseni, okliku
c1regres. Navie ma odlisny prubéh v riznych sférach zivota.

4) Struktury jsou v modernizaénich teoriich pfrili§ nadfazovany procestim.

I) ,Modernéjsi“ hodnotovy systém nemusi nutné likvidovat ten starsi, mnohdy
L0 vylvori syntéza obou.

) Modernizace se snazi prekonat krizi tradi¢ni spolecnosti, pritom vsak vyvo-
[ava krize nové. Tyto nové krize jsou zavaznéjsi nez minulé. Jsou jimi:

A. Krize identity, ktera vznika jednak vlivem politického definovani a instituci-
onalni prestavby regionalnich a nabozenskych zvlastnosti, jednak uz samotnou
recepel myslenky budovani narodni spolecnosti;

o definici moderny, jejiz jadro obsahovalo tvrzeni, ze v ramci modernizace dochdazi k masivni transfor-
maci zemedelstvi, fundamentalni demokratizaci a alfabetizaci (rastu vzdélanosti). Modernizace neni
ve vsech zemich pomalym, kontinualnim a endogennim procesem, nebot dochazi k nahlému nartastu
komunikacni rychlosti a intenzity. Ideje a techniky jsou zprostfedkovavany smérem od rozvinutych
l opozdilym spolecnostem a s daleko mensi intenzitou i opacné. Za pomérné kratkou dobu dochazi ke
stavi, v nemz existuje jen malo spolecnosti, jejichz socialni struktura zastava imunni vaci vnéjsim
viiviim. DEGELE, Nina = DRIES, Christian: Modernisierungstheorie. Eine Einfithrung. Miinchen 2005 se
pokusili o periodizaci moderny nasledujicim zpusobem: predmoderna (do 1500); rana moderna (1500~
1800) ~ rane kapitalisticke hospodarske struktury (diferenciace, role obchodu), vznik moderniho statu
s linancn a mocenskou svrehovanosti a centralni spravou, uziti knihtisku, demografické zmény spjaté
sezemedelskon, protoindustrialni a pramyslovou revoluct; primyslova moderna (1800-1970) - indu-
strializace, politicka a hospodarske revoluce; pozdni moderna — od 70, let 20, stoleti, odkdy ziskala
teorie trvaleho rozvoje na neverohodnosti v dusledku ropne, hospodarske a ekologicke krize
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B. Legitimizacni Krize, jez vyplyva z promeny zakladny legitimizace (z tradicni
nabozenské na sekularizovanou a racionalnn);

C. Participacni krize, ktera vznika vlivem rostouci politicke participace. Jde
v podstaté o konflikt mezi tradi¢nimi elitami a dosud neprivilegovanymi skupi-
nami;

D. Integrac¢ni krize, jez je reakci na permanentni strukturalni diferenciaci a za-
roven bojem o prekonani rozdila (regionalnich, stavovskych, nabozenskych);

E. Penetracni krize, ktera je vlastné odporem dosud autonomnich skupin bra-
nicich svou socialni a geografickou periferii pred zasahem modernich spravnich
struktur (institucionalni plosna vlada);

F. Distribu¢ni krize, jez vznika jako problém prerozdélovani (zbozi, hodnot,
zivotnich Sanci).

Pojem modernizace tak potfebuje, jak vidno, vzdy precizaci a pfesné analyzo-
vani zvlasté tzv. proménnych faktord, napf. procesu rustu obyvatelstva, trovné
urbanizace, alfabetizace, byrokratizace, charakteristiky hospodaiského vyvoje,
existence Ci neexistence socialni politiky, nartist mobility a komunikace ¢i politické
participace. Pro konkrétni vyzkum téchto procest je nutné presné umisténi téchto
pojmu a charakteristik:

1) Klicova role trhu, ktery se stava urcujicim nejen pro ekonomiku, nybrz pro
celou spole¢nost. Vyrazna nadprodukce a prodej zbozi na trhu;

2) Rozvoj délby prace;

4) Nova role vzdélani, kvalifikace pracovnich sil;

5) Spolec¢nost se v souvislosti s trznim hospodafstvim a urbanizaci stava ano-
nymni, proto jsou nutné jiné mechanismy kontroly jednani jedince;

6) Stavovské déleni spolecnosti je nahrazeno tfidnim. Postaveni jednotlivce pre-
stava byt urcovano prislusnosti ke stavu, rozhodujici je postaveni na trhu a v na-
cionalni komunité;

7) Sekularizace spolecnosti nabyva na intenzité;

8) Nastup novych médii, tedy masové komunikace, umoznuje sireni ideologie;

9) Svét se ,zmensuje* a vzdalenosti ,zkracuji“, ¢imz vzrista role mobility.

Mésto a modernita ¢i modernizace ¢i transformace se nepotkavaji ani na této
konferenci nahodou. Je to méstské prostredi transatlantické civilizace, ve kterém
se koncentruji a nazravaji vSechny zmény, konflikty a bolesti méstanského svéta.
Méstska, tedy koncentrovana spolec¢nost je prinucena jako prvni k jejich reflexi
a k hledani jejich feSeni. Mésta je proto mozno podle Dietera Schotta povazovat za
,prukopniky modernizace”, protoze se tady udala nejen celospolecenska moder-
nizace, ale protoze mésta, respektive méstské komuny, zacaly pravée v druhé polo-
viné 19. stoleti jednat cilevédomé jako agenti technicko-stavebné-architektonicke
modernizace.® Kazdé velké meésto minimalne v zapadni a stredni Evrope postihla

6 SCHOTT, Dieter: Stadt und Moderne, Die Stadt als Modernserungsagent” 1ne SCHNEIDER, Ute (Hg)
Dimensionen der Moderne: Festsehrift for Christol Dipper Frankfurt am Main -~ Berlin - Bern - Wien
2008, 8.459-479)






po vzoru Parize tzv. Jhausmannizace®, v jejimz dasledku doslo k hygienizaci, pro-
selenent, prosvetleni a dopravnimu zfunkéneni mesta, coz bylo doprovazeno nejen
resenim socialni, respektive bytové otazky, ale také procesem zbyrokratizovani
a zprofesionalizovani mestské spravy. Mésto se tak stalo prvnim prostredim apliko-
vane - a nekdy az bezbrehé - funkcionality a racionalizace.

'odle Daniela Lernera se proces modernizace projevuje ve ¢tyfech vzajemné
propojenych a ovliviugjicich se dimenzi: urbanizaci, scholarizaci, tedy ucasti na
intenzivonim a systémoveém vzdélani, v ucasti na intenzivni komunikaci ¢i mobi-
lite o na politickém spoluptisobeni. Daniel Lerner se domniva, Ze prave vzajemné
propojeni téchto ¢tyr dimenzi ukazuje na systémovou koherenci a je indikatorem
modernity, respektive umoznuje zaradit ur¢itou komunu ¢€i spole¢nosti do jednotli-
vych typu tradicni, prechodny, nebo moderni.”

Ve vziahu k vyvoji méstského osidleni a promén funkei mést se pak modernizacni
historicko-sociologicky a historicky-urbanisticky vyzkum soustfedil v posledni
dobe na stabilni okruh otazek, které mohou zaroven slouZit jako generalni katalog
sakladnich prvkt provazejicich vznik moderni méstské spolecnosti. Pafi k nim:

I) Role meéstanstva pfi nastoleni liberalnich hospodarskych, tedy kapitalistic-
kych vztaht;

2) Vznik moderni méstské infrastruktury a ob¢anské vybavenosti;

3) Role samospravy a vznik nové politické kultury na komunalni arovni. Pravé
na tomto poli byl v dudlnich spoleénostech tak dlouho silny nacionalismus, nebot
sde spojoval jazykové a kulturni poZzadavky se socialné civiliza¢ni emancipaci;

I) Vznik politickych a hospodarskych elit, respektive proména socialni struk-
lury mestského obyvatelstva v nové druhy méstanské sociability. Metodologické
vychodisko je nasledujici: namisto rozdila v tradi¢ni a moderni socialni strukture
lz¢ zkoumat samotny proces jeji promény, respektive promény jeji socialni struk-
lury veetneé ,prechodovych fazi“. Stale pritom ale musime mit na pameéti, ze vy-
Ivarime idealni typy, které se nehodi pro presnéjsi konkrétni popis. K deskripci
konkretnich priklada pouzivame takovéto modely jen jako analytické nastroje, ale
objasnujeme je s pomoci historickych prikladu;

5) Role trhu a konzumu ve vztahu k novym komunika¢nim moznostem. Sociolo-
pove navrhuji jako vhodny prostfedek k rozliSeni mezi tradici a modernitou zavést
v lomto kontextu pojem ,strukturalni modernizace®. Pfechod od tradi¢ni k moderni
spolecnosti koncipuji na rozliénych trovnich. V technologiich nastava zména od
jednoduchych technik az k pouziti védeckych poznatki a v zemédélstvi od sub-
stitucniho hospodarstvi ke komercni produkei. V primyslu je lidska ¢i zvireci sila
nahrazena mechanickymi stroji. V souvislosti s industrializaci se stale vice venkov-
skeho obyvatelstva stéhuje do mést. Zdraziuji, ze strukturalni diferenciace v tak
rozdilnych oblastech jako je rodina, nabozenstvi a socialni rozvrstveni, neni jed-
noduse jen nasledkem industrializace, nybrz vyskytuje se i v ,predindustrialnich®
spolecnostech, napriklad jako disledek kolonialismu;
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6) Valorizace vzdelavani v imestanskem prostredi, respektive role vzdelani jako
soucast lepsi kvalifikace zajistujict lepe placenou a prestiznejsi praci. S timto pro-
cesem je pak spjat vznik tzv. Bildungsbiirgertunt,

7) Profesionalizace, respektive vytvareni uceleného korpusu védéni (vazaného
na konkrétni vzdélavaci a profesni instituce, formovani standardizovaného zivoto-
pisu ,profesionalti“, monopolizace urcitych forem védéni urcitymi institucemi
kontrolovanymi vétSinou statem), ktery umoznuje privilegovany pristup k pracov-
nim mistim, prestizi, funkcim i finanénim zdrojim (a soucasné zretelné vylucuje
sne-odborniky“) a ktery predpoklada existenci viceméné uzavienych spolecnosti
Lexperti“. Tento proces je opét vyrazné vazan predevsim na mésta, kde sidli uni-
verzity a rizné odborné komise, akademie, védecké spolecnosti a kde se prede-
vSim vytvareji pracovni prilezitosti;

8) Valorizace rodiny a nové rozdéleni sfér uvnitf rodiny: technické a hospodai-
ské otazky byly podstatnou souc¢asti mravni regulace mezilidskych vztaht, coz je
typické pro svét, v némz diim a dvir tvorily zpravidla vyrobni, spotfebni i zivotni
jednotku. Oddéleni mravné-moralnich zalezitosti od zalezitosti hospodarskych
(a vydélec¢né ¢innosti) je oproti tomu typickym jevem spolecnosti, v niz jsou oddé-
leny domacnost a pracovisté. Rozpad domacnosti jako formy integrace jde ptitom
ruku v ruce s pfekonanim bariér mezi jednotlivymi domacnostmi, tedy prinasi inte-
graci na zcela novém zakladg;

9) Sekularizace a dechristianizace méstské spole¢nosti: na venkové déle pre-
trvavaji tradi¢ni formy zboznosti a projevli nabozenského zivota i nabozenskych
forem sociability (ve méstech vznikaji nové formy sociability, které nahrazuji kos-
tel, viz kluby, ¢tenarské spolec¢nosti, divadlo apod., tim vznikaji i nové alternativy
pro formovani dusevniho/citového zivota);

10) Nova role byrokracie pfi fizeni (méstské) spole¢nosti: jasny prechod k mono-
kratické formé rozhodovani paradoxné lépe vyhovuje liberalizujici a demokratizu-
jici se spolecnosti nezli stary kolegiatni systém. Zde se viceméné potvrzuje Wagne-
rova teze o novém prerozdéleni odpovédnosti ve spolecnosti a sou¢asném procesu
liberalizace a disciplinace této spolecnosti;

11) Promény Zivotnich stereotypt a méstského Zivotniho prostfedi: vznikaji
nové formy sociability, ale zaroven dochazi k atomizaci, individualizaci a k autono-
mizaci, které umoziuje anonymnéjsi prostredi mésta. V souvislosti s novym rozdé-
lenim distinkci hovofi sociologové o pripsaném statusu ve venkovské spolecnosti
(respektive kontrolovaném - pohledem venkovskych lidi, ktefi clovéka znaji a zata-
zuji) a ziskaném statusu, ktery si jedinec musi v anonymnéjsi méstské spolecnosti
teprve ,, vybojovat®.

Modernizace je tak historiky stale vice chapana jako komplexni historicko-so-
cialni proces, kde se uplatiuji nové socialni trendy doby, tedy zvlasté sekularizace,
unifikace, urbanizace, liberalizace, byrokratizace, scholarizace, profesionalizace,
individualizace, medikalizace, (¢astecna feminizace) a technizace obcanského
a verejného zivota a ktery bere vice v polaz symbiozu tradicnich a modernich ele-
mentt béehem celého modernizacniho procesu stejne jako rozdilnost historickeho
casu, ktery ma modernizace na ruznych mistech k dispozici. Sociologicke pojeti






modernizace je pak definovano jako komplex vzajemne souvisejicich strukturalnich,
Lulturnich, psychickych a fyzickych zmen, které vykrystalizovaly v minulych stoletich
 lormovaly svét, ve kterém dnes Zijeme.*

A tuplne zavérem mi dovolte na zakladé téchto teoretickych modela a zvolenych
definic zhodnotit nabidku prispévk této konference k modernizaci ceskych, mo-
ravskych a slezskych mést a méstecek. Je zrejme, 7e se zde jednd spiSe o tuSeni
parcialnich projevit modernizace ¢i hledani katalogh infrastrukturnich problému
pii modernizaci mést, nezli o souboj ideji a konceptu, jak tuto modernizaci pojimat
2 vykladat. Proto si dovolim tvrdit, ze:

|) Role méstanstva pii nastoleni liberalnich hospodarskych, tedy kapitalistic-
lych vztahit zde aplné absentuje, nebot jsme timto vyzkumem zfejmeé zasyceni
7 dlob minulych;

) Zato vznik moderni méstské infrastruktury a obcanské vybavenosti zde pre-
vazuje aje zrejmé velmi vdéénym tématem ceskych badatelu;

1) Role samospravy a vznik nové politické kultury na komunalni drovni zde pro-
Jiva neobvykly boom ziejmé v zavislosti na snaze co nejrychleji v nasi spolec¢nosti
obnovit samospravné tradice;

I) Stejneé tak vznik politickych a hospodafskych elit, proména socialni struktury
mestskeho obyvatelstva, nové druhy méstanské sociability a nova role byrokracie
i1 rizeni méstské spolecnosti a také analyza promeény Zivotnich stereotypt a mést-
Jleho zivotniho prostredi se zde tési velké badatelské pozornosti;

) Slabsi anebo vibec zadné zastoupeni pak zde ma role trhu a konzumu ve
v /tahu k novym trznim a komunikaénim moznostem, valorizace vzdélavani a rodiny
v mestanském prostiedi a sekularizace a dechristianizace méstske spolecnosti.
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sko-socialni hnuti roziifilo z Dolnich Rakous zejména v agrarnim prostfedi na
Znojemsku, kde byl také roku 1896 zvolen do moravského zemského snému
prvni némecky kiestansky social (F. Neunteufel), a posléze i v jinych venkov-
skych oblastech Moravy i v moravskych méstech (Rymaiov, Moravska Tiebo-
va). Organizatné se opiralo o Zemsky svaz krestanskych Némci
(Landesverband der christlichen Deutschen Mihrens), zal. 1898. Zemska orga-
nizace némecké kiest'ansko-socialni strany na Moravé (Christlichsoziale Partei
Mihrens), kter4 se v celorakouském méfitku roku 1907 integrovala s katolickou
lidovou stranou (Katholische Volkspartei), se oficidlné ustavila r. 1905, aviak
vyraznéji se zde neprosadila: v r. 1902 neziskali kfestansii socidlové Zadny, ro-
ku 1906 jeden a roku 1913 dva mandaty v moravském zemském snému, coz
kontrastovalo s pomé&rné velkymi pocty ve volbach celkem ziskanych hlasi.
Proti némeckému katolickému tdboru ve méstech ostfe vystupovaly némecké
svobodomysIné strany a socialni demokracie, ve venkovském voliéstvu zase
kiestansti socialové narazeli na tvrdou konkurenci nejprve némeckych lidovei
a radikald, pozdéji némeckych agrarnikii, ktefi se proti kfestansko-socidlnim
kanditatim v uzsich volbach navzijem podporovali. Némecky katolicky tabor
tak vlivem Gzkého manévrovaciho prostoru, ktery mu pii vétSinovém volebnim
systému dovolily ostatni politické tabory, nemohl i pfes rozsifeny tisk
(Mihrisch-Schlesische Post, Christliches Volksblatt fiir Méhren und Schlesien,
Olmiitzer Zeitung, Mahrischer Volksbote) a vyznamné osobnosti, které¢ mél ve
svém stiedu (F. Budig), hrat v némeckém politickém spektru na Moravé onu
tilohu, kterou hral &esky katolicky tabor na Ceském politickém kolbisti.

5.3.1.5. Némecky socidlné demokraticky tibor: Némecky socidlné demokra-
ticky tabor na Moravé vzeSel podobné jako &esky z dlouholeté organizaéni, so-
cialni a odborafské ¢innosti narodnostné pivodné nerozélenéné socidlné demo-
kratické strany; jeho formovani nezévisle na Ceském socidlné demokratickém
zazemi se prosazovalo jen pomalu a v souvislosti s postupem narodnostni fede-
ralizace celorakouské socialni demokracie.'”’” Némecka socidlni demokracie se
nejprve organiza&né opirala o tisk (Volksfreund — od 1881) a o politické spol-
ky (Eintracht, Vorworts, Volksfreund, Freiheit), zéklady jeji stranické organi-
zaéni struktury (okresni organizace a zemské vedeni) pak byly poloZeny po

137 O. BAUER, Nationale und soziale Probleme des Deutschtums in Miahren. Vortrag gehalten
auf dem Parteitage der deutschméhrischen Sozialdemokratie in Olmiitz am 12. April 1909
(Briinn 1909); BERICHT ZUM GESAMMTPARTEITAG DER SOZIALDEMOKRATIE
OESTERREICHS IN BRUNN (Wien 1899); L. BRUGEL, Geschichte der sterreichischen
Sozialdemokratie 4 (Wien 1923); H. MOMMSEN, Die Sozialdemokratie und die Nationali-
titenfrage im habsburgischen Vielvolkerstaat 1 (Wien 1963); E. BRABLECOVA, Organi-
saéni vyvoj socialni demokracie na Moravé v 90. letech 19. stoleti (Brno 1973) dipl. prace;
1. HERMANSKY, Nérodnostni rozkol v odboréafském hnuti v Rakousku v r. 1897 a postoj
Josefa Krapky a bménskych socidlnich demokrati; in: CMM 92 (1973) 264-274; .
BAKALA. Prumyslové oblasti teskych zemi a &lenskd zakladna Ceskoslovanské a némecké
socidlni demokracie v letech 1897-1913; in: Slezsky sbornik 78 (1980) 241-257; J. W.
BRUGEL, Zeitgentssische Kritik am Mahrischen Ausgleich; in: Bohemia 28 (1987) 364—
368. Srov. téZ vySe kap. 4.2.
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prvni zemské konferenci, konané roku 1892 v Sumperku. Tésna spoluprace
s Ceskou socialni demokracii vSak, zejména v ramci nové organizace podle jed-
notlivych volebnich okresii, pokracovala i nadale, zvla§té na Ostravsku a na
Znojemsku. Stejné tak na rozdil od Cech, kde roku 1897 vznikla odborova
stfedna Ceskych déIniki, zistalo vedeni zemské odborové organizace na Mora-
vé& az do r. 1910 spole¢né pro Cechy a Némce a tizce napojeno na celofi§skou
odborovou ustfednu ve Vidni. V priibéhu prvniho desetileti se viak i v némecké
socialni demokracii na Moravé prosadilo narodnostni pojiméni problematiky,
které¢ vSak nemohlo otupit konkurenéni piisobeni némecké radikalni, némecké
délnické i kiestansko-socialni strany mezi délnictvem.'*® Némeck4 socialni de-
mokracie se tak v zemskych volbach 1906 a 1913 prosadila vzdy jen s jedinym
mandatem (M. Eldersch; W. NieBner). Jako v pfipadé katolického politického
tabora byl némecky socidlné demokraticky tabor ostatnimi politickymi tabory
ostie ohranicen, i kdyZ nechybély sporadické projevy spoleéného postupu soci-
alnich demokratii na zemském snému s némeckymi nacionélnimi stranami.'”

5.3.2. SROVNANIi CESKYCH A NEMECKYCH
POLITICKYCH STRAN A TABORU

3.3.2.1. Rozdily ve vyvojovych trendech po r. 1907: Pies rozestoupeni némec-
kych politickych sil do obdobnych politickych tabort, jaké byly v &eském politic-
kém systému, lze i z uvedené struné charakteristiky usuzovat na podstatné
rozdily mezi spektrem Ceskych a spektrem némeckych politickych stran. Tyto
rozdily se tykaly jak samotného socialn&politického profilu jednotlivych stran,
tak i jejich odli3nych pozic v politické aréné vlastniho néroda. Vyrazem téchto
rozdild bylo odlisné zakotveni jednotlivych stran v uritém spoleSenském pro-
stfedi a jeho indikatorem dosazené volebni vysledky. Tyto diference se mohly
naleZité projevit az po rozvinuti stranického Zivota v poslednim desetileti pred
prvni svétovou valkou, kdy se systém politickych stran uz dotvofil a kdy se-diky
rozifeni volebniho prava do moravského zemského snému (1905) a do poslanec-
ké snémovny videiiské FiSské rady (1907) tento proces urychlil. Protoze viak
moravska volebni reforma ponechavala kuriovy a censovni volebni systém, kte-
ry skuteCnou silu stran zkresloval, v principu zachovan, rozloZeni sil &eskych
a némeckych politickych stran vyplyne zieteln&ji na povrch az z analyzy vysled-
ki voleb do poslanecké snémovny fidské rady roku 1907 a 1911, provedenych
uZ na zékladé vieobecného volebniho préava. Navic teprve v této dobé se v né-
mecke i ¢eské spole¢nosti na Moravé uz jednotlivé politické strany a tabory do-
state¢né profilovaly a etablovaly.

138 I mezi némeckymi socidlnimi demokraty z Moravy nasly Zivnou pidu koncepty administra-
tivné pojaté nrodnostni autonomie, jak o tom svéd¢i jednani, fed. dr. Rennera a rezoluce
zemského sjezdu némecké socidlni demokracie v Brn& r. 1913. Srov. Némecka socialni de-
mokracie na Morave a autonomie narodnostni; ML 1, & 121 (27. 12. 1913) 3.

139 To je napf. pfipad obstrukce snému z podzimu 1910 némeckymi stranami.
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Pii volbach do poslanecké snémovny roku 1907 ziskal &esky narodné libe-
ralni tdbor 10 z 30 Ceskych poslaneckych mist z Moravy, katolicky tabor rovnéz
10 a o posledni tfetinu mandat se rovnym dilem podé&lily strana agrari a soci-
aln¢ demokraticka, ktera kazda ziskala 5 mandéti. Podle poétu v prvnim kole
odevzdanych hlasi se viak potence stran od rozlozeni mandatd podstatng ligily.
Témér jednu tietinu hlast ziskala socidlni demokracie, o néco méné katolickd)'r
tabor, jednu pétinu ndrodné liberalni tabor a asi jednu $estinu hlasi agrarnici.'
Vysledky voleb r. 1911 zménily pomér v zastoupeni ¢eskych stran z Moravy
v fiSské radg. Pfinesly vitézstvi Ceskému socialné demokratickému taboru, ktery
z 30 mandati ziskal 11 mandati, 7 ziskal katolicky tabor, 6 agrarni, 5 narodné
liberalni tabor a 1 mandat vybojovali narodni socidlové. Rozdéleni mandati
zhruba odpovidalo sile jednotlivych stran podle po¢tu jim odevzdanych hlasi,
s vyjimkou socidlni demokracie a katolického tabora. Diky podpofe socialni
demokracie stranami tzv. bloku pokrokovych se musel katolicky tabor, kterému
odevzdalo své hlasy o 10% voli¢i vice nez socialnim demokratim, spokojit
s men3im poftem mandati, neZ kolik by odpovidalo poétu odevzdanych hlas.

Rozdéleni némeckych poslaneckych mandatii se od vysledki v &eskych vo-
lebnich okresech znaéné lisilo. Roku 1907 ziskal némecky nacionalné liberalni
tabor 15 z 19 némeckych mandati, némecka socidlni demokracie 3 a némeéti
kiestansti socidlové 1 mandat. Mizivy pocet mandati, které ziskal jak némecky
socialné demokraticky, tak némecky kfestansko-socialni tdbor byl v diametral-
nim protikladu s témér tetinou viech némeckych hlast, které obdrzela némecka
socialni demokracie, a s téméf pétinou hlast, které dosahli némedti kiestansti
socialové.

Tento nepomér mezi ziskanymi mandaty a odevzdanymi hlasy se ve volbach
r. 1911 jeSte prohloubil. Némecky svobodomysiny tdbor ziskal 16 mandati
a pouze 3 pienechal némecké agrarni strané. Jak némeéti socidlni demokraté, tak
kiest'ansti socialové vysli zcela naprazdno, i kdyZ dohromady ziskali 41% viech
némeckych hlasu.

Vysledky voleb signalizuji, Ze vyvojové trendy v systému &eskych stran se
rozchazely s vyvojem v systému némeckych stran. Mezi ¢eskymi stranami se
poctem ziskanych poslaneckych mist i poétem odevzdanych hlasii do &ela do-
stali socidlni demokraté a katolici, na ukor narodné liberalniho tabora, ktery ro-
ku 1911 ziskal jen 11% &eskych hlasti. To kontrastovalo s 45% hlasi, které mezi
némeckymi voli¢i ziskaly némecké svobodomysiné strany. Disledkem bylo, Ze
zatimco v parlamentu byl z Moravy zastoupen kazdy z péti &eskych politickych
tabort, v némeckém politickém spektru se narodné liberalnimu taboru podatilo
obratnou zastfeSovaci politikou a soustfed’ovanim némeckych nacionélnich stran
ovladnout némeckou politickou reprezentaci z Moravy do té miry, Ze z ni byli
vytlaeni jak socialni demokraté, tak kiest'ansti socidlové.

Tento trend se potvrdil i v zemské politice, v niz po volbach 1913 bylo za-
stoupeni ostatnich némeckych politickych tabori — kiestansko-socialniho,

140 Srov. pfilohu.
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socialné demokratického — ve srovnani se silnymi pozicemi némeckych svobo-
domysnych stran jen symbolické. Svobodomysiné strany ziskaly 39 poslanec-
kych mandatii, kdezto ostatni strany jen 7.'' Integraéni politiku némeckych
svobodomysinych stran na Moravé ztélesiioval nadstranicky organ ,,Deutscher

“Volksrat fiir Mahren™, dale spoleény poslanecky klub na zemském snému a v mé-

fitku celorakouské politiky Némecky naciondlni svaz (Deutscher Nationalver-
band), na jehoZ $pici ne ndhodou hral vid&i roli predstavitel némecké lidove
strany na Moravé K. Chiari a od r. 1911 pfedstavitel némecké pokrokové strany
na Moravé G. GroB.""

Tato koncentrace sil, kterda na Moravé nabyla tak vyrazné podoby, se ukéaza-
la byt pfi izolovani zdejsich némeckych socidlnich demokratii a kiestanskych
sociald velmi sp&$na. Pfi zemskych volbach roku 1913 se némecké pokrokové
strané podafilo s némeckou stranou lidovou, radikélni a také délnickou vytvorit
jednotné politické seskupeni, které bylo fizeno spole¢nym nadstranickym orga-
nem. Tento ,,vykonny vybor spoleéného svobodomysiného zemského volebniho
vyboru® (Der Vollzugsausschull des gemeinsamen deutschfreiheitlichen Lan-
deswahlausschusses) byl slozen po tiech zastupcich z kazdé ze Ctyt zcastné-
nych stran, pfedsednictvi si v ném ovSem zajistila némecka pokrokova strana,
resp. jeji preddk H. d’Elvert."*® Rozpad a astup pivodni némecké liberalni
(pokrokové) strany tak byl v letech pred 1. svétovou véalkou uZ pfekonan novou
integraci svobodomyslnych stran, které pivodné z liberalni strany vzesly.

Naproti tomu &esky néarodni liberalni tabor ani po fizi Stranského lidové
a Fischerovy pokrokové strany v r. 1909 nevystupoval pii volbach jednotné a je-
ho jadro tvoiené lidovou stranou pokrokovou tak nestacilo Celit pfevaze Ceské
socialni demokracie a katolickych stran. Tzv. blok pokrokovych stran pfi #is-
skych volbach 1911 a zemskych volbach 1913 sice izoloval cesky katolicky ta-
bor, ale za cenu podpory a vzestupu na jedné strané socialni demokracie, na
druhé strané agrarni strany.

5.3.2.2. Pri¢iny rozdilnych vyvojovych tendenci: PfiCiny jednostranaé pie-
vahy narodné liberalniho tdbora na némecké politické scéné Moravy nelze vy-
svétlit jen vétsinovym volebnim mechanismem, ktery v uzSich volbach umoziio-
val nejriizn&j3i Gelova volebni spojenectvi stran. Spo¢ivaji mnohem hloubgji ve
specifickém utvafeni némeckého politického spektra na Moravé. Kli¢ovou ulohu
pfitom hral vyvoj némeckeho nacionalné liberalniho seskupeni.

Podstatné rozdily Ize vidét uz v obdobi do 90. let, kdy honora¢ni charakter
némecké liberalni strany mél diky jinému socialnimu zdzemi pon€kud odlisny
dosah, intenzitu a akéni radius neZ v pfipadé Prazdkovy narodni strany. Néme-
cka liberalni strana se opirala o neformalni osobni kontakty a propojeni

141 Srov. pfilohu.

142 O jednotném postupu Némeckého naciondlniho svazu pfi fisskych volbach 1911 i v povo-
lebnim obdobi srov. ZUSAMMENSTELLUNG DER POLITISCHEN VORGANGE VON
DEN WAHLEN IM JUNI BIS ZUM ENDE DES JAHRES 19]1(Wien 1911).

143 Deutsche Landtagswihler! Tagesbote aus Mihren und Schlesien 63, €. 265 (7. 6. 1913) 1.
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s hospodarskymi a samospravnymi grémii (zejména obchodnimi a Zivnosten-
skymi komorami v Brné a Olomouci a radnicemi moravskych mést), o mnohem
vlivngjsi tisk, nez byl tisk Cesky (Vedle ustiednich organt Tagesbote aus
Maihren und Schlesien a Mihrischer Correspondent vychazel mistni liberalni
tisk ve vSech vyznamnéjSich méstech Moravy) a o hustou sit nejriznéjsich
spolkii, velmi zahy doplnénych o fadu politickych spolkii. Roku 1871 existovalo
19 némeckych liberalnich politickych spolké oproti 5 politickym spolkiim na-
rodni strany. Podobné zaostavala narodni strana i v Zurnalistice. Jeji hlavni or-
gan Moravska orlice byl r. 1879 s nakladem 1450 vytiski az na 4. mist¢ mezi
¢esky vychazejicimi novinami na Moravé. Typickym politickym predstavitelem
narodni strany byl advokat, ktery svymi aktivitami ve spofitelnach, zaloznach,
rolnickych akciovych podnicich mé&l zdjmové i spoleCensky blize k sedlakovi
a drobnému Zivnostnikovi nez primyslovému podnikateli. Ten naopak — jako
napi. némecky liberdlni poslanec Julius Gomperz, ktery byl v jedné osobé to-
varnikem, velkoobchodnikem, bankérem, prezidentem brnénské obchodni a Ziv-
nostenské komory a velkostatkdfem — ve vyhranéné podobé ztélesiioval typ
némeckého liberala. Zatimco v popfedi politické reprezentace narodni strany
stali advokati, rolnici a knézi, némecka liberalni strana méla na $pici kromé in-
teligence (advokatii, profesorti, Iékaft, afednikil) skute¢né velkopodnikatele.
Proto také jeji hlavni sila tkvéla ve méstech — v méstské volebni kurii a v ob-
chodnich a Zivnostenskych komorach. Na rozdil od staroechii byli némecti libe-
ralové zietelnéji ohraniCeni viici niz§im vrstvam, zatimco jejich vymezeni vici
velkostatkafim nebylo zdaleka tak strmé.'** T&sna politick4 kooperace s uistavo-
vérnym velkostatkem byla zakladem dlouholeté hegemonie liberali v politickém
zivoté Moravy, ktera odolavala i dlouho po vzniku novych némeckych politic-
kych stran. Pfi privilegovaném volebnim pravu dostacovala némecké liberalni
strané k udrzeni hegemonie podpora ze strany privilegovanych vrstev. Narodni
strana naopak musela nedostatek movitéjSich vrstev opravnénych volit kompen-
zovat halasnou vSenarodni politikou bez rozdilu stavu i svétonazoru. Integrovala
v sobé i konzervativné katolicky proud, zatimco némecti liberdlové se od néj od
pocatku zreteln€ distancovali.

Proces zmasovéni politického Zivota a nasledna politicka diferenciace, které
byly provazeny krizi liberalismu, zastihl narodni stranu a némeckou liberdlni
stranu v odli$né pozici. Zatimco vSeobjimajici vSendrodni charakter narodni
strany nutné vedl k jejimu rozpadu na mladocesky orientovanou lidovou stranu,
katolickou stranu narodni a zbytek staroCechii, pro némeckou liberdlni stranu
byla jeji pivodni orientace na spolecenské $pi¢ky paradoxné vyhodou: separace
nacionalniho kiidla neznamenala ziZeni socidlni zakladny liberdlni strany. Svo-
bodomysiny a nacionalni charakter radikalnich frakci vylucoval jakékoliv sbli-
zeni s katolickym nebo socialné demokratickym tdborem, naopak ale napiisté
nevylucoval kooperaci radikald s plivodnimi liberaly. Pfedpokladem takovéto
kooperace byla ovSem ur¢itd nacionalizace a radikalizace liberali.

144 J. MALIR, Das deutsche und das tschechische Biirgertum (1992) 97-106.
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Nacionalismus nebyl némecké liberalni strané na Moravée tak vzdalen, jak se
ma nékdy za to. Soudasti jejiho programu byl od 60. let kromé liberalnich zasad
také rakousky patriotismus a moravsky autonomismus, které mély byt protiva-
hou &eskému statopravnimu programu. Moravsky autonomismus a rakousky pa-
triotismus liberali viak v disledku malonémeckého feseni sjednoceni Némecka
a Gispéchii &eského narodniho hnuti na Moravé byly brzy vystfidany dirazem na
némecké narodni z.éjmy.”s Na 7. sjezdu moravskych liberald 1880 v Brné se
sjezd poté, co piedak strany E. Sturm prohlasil moznost dohodnout se s morav-
skymi Cechy za nemo#nou, vyslovil pro solidaritu viech Némcii v Rakousku.'*
Toto sméfovani potvrdil i ndvrh na novou, celé Rakousko zahrnujici organizaci
véech némeckych néarodnich sil, ktery namisto zemskych hranic respektoval
hranice narodnostni.'*’

Motorem politické a nacionalni aktivizace 3ir§ich vrstev némeckého obyva-
telstva Moravy se v nové situaci stala mladsi generace nacionalné ladénych po-
litikdi (B. Steinbrecher, H. Kaniak, H. BraB, H. Albrecht), ktera se postupné jako
nacionalni strana (Deutschnationale Partei) vy¢lefiovala z liberalni strany. Pro-
sazovala se hlavné v nové zakladanych masovych tzv. ochrannych a pracovnich
spolcich, jakymi byly ,.Deutscher Schulverein® (1880), ,,Bund der Deutschen
Nordmihrens* (1886) ,,Bund der Deutschen Siidmahrens® (1899). Hlavni sila
nacionalii byla soustfedéna v severomoravskych méstech, kde se frustrace z hos-
podatského tpadku diive kvetoucich mést vybijela jak v nacionalismu namife-
nému proti Seské konkurenci, tak v antisemitismu namifenému proti Zidovskym
velkopodnikatelim. Tak jako se Stranského lidova strana profilovala v 90. le-
tech v odporu viigi starofechim, tak se i némecké nacionalni strana formovala
na bazi odporu k dlouholeté honora&ni politice némecké liberélni strany. Zatim-
co viak volebni kompromis moravskych mlado&echii se staroechy v r. 1896 vy-
nesl Stranského lidovou stranu do &ela Eeské politiky na Moravé, podobny kom-
promis némeckych nacionalii (nyni uz zvanych lidovci) s némeckymi liberaly
(pokrokafi) pfi volbach 1896 a 1897 jen potvrdil hegemonii liberald (pokrokari)
v némeckém politickém tabofe. V zemskych volbach 1896 ziskali némecti po-
krokati 28 mandatd, 4 lidovci, 1 kiestaniti socidlové, v fisskych volbéach r. 1897
byl tento pomér mandéti 10 : 4 : 1.

Tato hegemonie byla oviem zaplacena zvySenym naciondlnim akcentem,
ktery do némecké liberalni (pokrokové) strany vneslo po odstoupeni jejiho dlou-
holetého piedsedy A. Prombera r. 1897 nové vedeni strany na &ele s H. d’El-
vertem, H. Fuxem, O. Lecherem, R. Rohrerem a G. Groflem. Odchod v3enémcil
z némecké lidové strany pak vedl k jejimu dal$imu sbliZeni s liberaly (pokrokafi)

7w

a tim k udrzeni hegemonie liberali (pokrokaii) v némecké politice na Moravg,

145 J. MALIR, Zemg, stit a nérod (1995) 215-227.

146 DER VII. DEUTSCH-MAHRISCHE PARTEITAG IN BRUNN, abgehalten am 19. Septem-
ber 1880 (Briinn 1880) 34.

147 Die Organisation der deutschen Parteien in Mihren. Tagesbote aus Méhren und Schlesien 33,
& 10 (13. 1. 1883) 1-2: tamtéZ, ¢. 33 (24. 1. 1883) .
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potvrzené vysledky zemskych voleb r. 1902, v nichz z 32 némeckych mandati
pfipadlo 21 na pokrokare, 6 na lidovce a 5 na vSenémce (radikaly).

Neuspéchy némeckych vienémcl na Moravé v fisskych a zemskych volbiach
roku 1901 a 1902, které byly do ofi bijici ve srovnani s jejich volebnimi Gspé-
chy v Cechach, kde pfi volbach do &eského zemského snému roku 1901 ziskali
25 z 69 némeckych mandati, nebyl tedy zplsoben jen vnitinimi nesvary mezi
schénererovci a wolfovcei, ale pfedevsim specifickou situaci na Moravé. Extrém-
ni radikalismus, jak jej po r. 1900 prezentovalo vienémecké hnuti a volné vie-
némeckeé hnuti (schonererovci a wolfovei) a pozdéji némecka délnicka strana,
zde nemél do r. 1906 velky uspéch. Slozité narodnostni poméry na Moravé, vy-
plyvajici predevsim z charakteru smiSeného osidleni, nedovolovaly radikalni
feSeni této problematiky. SloZité situaci vice odpovidala politika liberali
(pokrokaiti) a nacionali (lidoveii), kterd se koncentrovala na hajeni zajma mo-
ravskych Némcii cestou tzv. vyrovnavacich jednani s moravskymi Cechy. Proto
az moravské vyrovnani z r. 1905, které odstranilo volebni konkurenci Cechil
a Némci, umoznilo kontrastn&j3i odstinéni némeckého politického spektra. Jeho
pievazna jednobarevnost ve prospéch tdbora svobodomysinych stran vSak uz
byla predchazejicim vyvojem naprogramovana.

. Zatimco némeckym pokrokdium (liberalim) a lidovcim (naciondliim) se
v konfrontaci s naciondlni a socialni radikalizaci podafilo vystupfiovanim vlast-
niho nacionalismu nejen otupit vliv radikald, ale sou¢asné zabranit vzestupu
socialné a konfesionalné ladénych stran, tedy némecké socialni demokracie
a kiestanskych sociali, a pozdéji i formujici stavovské némecké agrarni strany,
na Ceské politické scéné tomu bylo jinak. Némecky svobodomysiny tabor mél
ulohu usnadnénu tim, Ze celkové slozeni némeckého voliéstva a politické repre-
zentace bylo ve své vétSiné méstské. Naproti tomu pro ¢esky narodné liberalni
tabor nebyl charakter voli¢ské zakladny a rozdéleni ¢eskych méstskych a ven-
kovskych volebnich okresii ani zdaleka tak piihodny.'*® Viha venkova v eské
politice umoznila, aby se jako silné politické tabory etablovali ¢esti katolici
a agrarnici. Reformy volebniho prava roku 1905 a 1907 pak ve spojeni s relativ-
né pocetnéjSimi socidlné nizSimi vrstvami ¢eského obyvatelstva mést vysvétluji
mnohem vétsi vahu Ceské socidlni demokracie oproti némecké.

5.3.2.3. Zavérecné shrnuti: Z retrospektivniho pohledu na genezi systému
¢eskych a némeckych stran a z rozloZeni éeskych a némeckych politickych sil na
Moravé po volbach roku 1907 a 1911 vyplyva nékolik pfedbéznych tezi:

1/ Oba stranické systémy vyristaly z odliSnych socidlnich vazeb danych
rozdilnou socialné ekonomickou strukturou ¢eské a némecke spoleénosti na Mo-
ravé. Tato vychozi pozice spolu s dalsimi faktory pozdéji podminila odlidnou
vahu jednotlivych politickych taborti a stran uvniti obou narodnich spoleénosti.
Diference ve vyvoji ¢eského a némeckého systému politickych stran neznamenaly

148 Po moravském vyrovnani volili Némci v mé&stské kurii a obchodnich a #ivnostenskych komo-
rach 26 (20+6) poslanct, ve venkovské a vieobecné jen 20 (14+6), zatimeo Cesi v méstské
kurii 20 a ve venkovské kurii a v¥=obecné 53 poslanci (39+14).
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Jesté jejich zcela separatni a zcela nezavislé formovani. Jejich vzijemnou spoj-
nici nebyly jen narodné nerozlidené podatky socialné demokratického a do uréité
miry i konzervativné katolického politického proudu a vazby na anacionalni
velkostatkéaiské strany. Naopak, artikulace kazdého z obou narodnich strani-
ckych systémi probihala vlastné jako proces neustalych reakci na sebemensi
zmény v druhém ndrodnim tédbofe. Odlisnosti od postaveni sesterskych stran
v ostatnich korunnich zemich tak byly vyslednici téchto sloZitych permanent-
nich interakci na Grovni zemé. d

2/ Proces modernizace a zmasovéni politického Zivota a s nim spjata politic-
ké desintegrace postihly piivodni vienérodni strany (Zeskou nérodni a némeckou
liberalni) v jiné situaci a s odlidnymi disledky. V némeckém prosttedi na Mora-
v&, kde délici linie mezi liberdlnim a zérodky katolického a socialné demokrati-
ckého tabora byly od po¢atku mnohem zieteln&ji definovany, se stal hlavnim
stranotvornym momentem stupeii nacionalni radikalizace uvnité narodné libe-
ralniho tabora. S ohledem na niZsi stupei socidlni diferenciace uvnitf Seské
spoleénosti a na vSenarodni rysy eské politiky méla krystalizace systému &e-
skych politickych stran do znatné miry charakter priméarniho vymezovani, pFi
némz se zakladni hranice mezi jednotlivymi tdbory, zejména narodné liberalnim,
katolickym a socialn& demokratickym teprve vytycovaly a upeviiovaly.

3/ Ve spektru némeckych politickych stran mnohem masivn&ji a diferenco-
vanéji zastoupeny narodné liberalni tabor, ktery ve svém gravitaénim poli udr-
Zoval Castetné také némecké agrarni a nacionélné délnické politické prostiedi,
stal od po¢atku v piikrém odporu ke katolickému a socidlng demokratickému
taboru. Naproti tomu ve srovnani s nim mnohem slabsi &esky narodné liberalni
tabor, ktery se zpotatku malo zfetelné vymezoval viigi katolickému politickému
proudu, jen velmi obtizné vzdoroval naporu zajmovych stavovskych stran
(socialné demokratické a agrarni). Jejich véha na jedné strané a véha katolické-
ho tabora na druhé stran zpiisobily, Ze hlavni délici &4ry mezi jednotlivymi &e-
skymi politickymi tébory probihaly jinak nez v piipadé némeckém a také s mé-
nici se intenzitou.

4/ Zatimco v némeckém stranickém systému brzy po vzniku novych stran
doSlo — zejména ve svobodomyslném tabofe — k procesu nové integrace,
k vytvafeni zastfeSovaci nadstranické politické organizovanosti, ktera svou
gravitaci do urcité miry pfitahovala i ostatni politické sily (ndmeckou délnickou
a némeckou agrarni stranu), mezi ¢eskymi stranami se podobny trend prosadil
v podobeé tzv. bloku pokrokovych stran az po roce 1911. Jeho podstata viak byla
jiného charakteru, integraéni snahy zde 3ly napfi¢ stranami, blok pokrokovych
stran se uskutecnil teprve po frakénich bojich uvnitt viech zi¢astnénych stran
a zahrnul zcela jiné sily nez blok némeckych svobodomysInych stran.

5/ Podstatnym momentem ve vyvoji systému Ceskych a némeckych stran,
kterému jsme zde nemohli vénovat dostateéné misto, byl rozdi Iny stupeii zapo-
Jeni Eeskych a némeckych stran na Moravé do vyssich politickych struktur, Za-
timco prostorem politické aktivity Seskych stran kromé Fisské rady byly jen ceské
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zemé a jen vyjime¢né v omezené podobé a spise symbolicky i Dolni a Horni
Rakousy, némecké strany na Moravé byly integralni ¢asti stran, které se rozpro-
stiraly po celém Pfedlitavsku. Ne ndhodou mnozi pfedstavitelé némeckych poli-
tickych stran z Moravy, jako byli K. Giskra, E. Sturm, Ch. d’Elvert, G. GroB,
K. Chiari, svym vyznamem piesahovali hranice Moravy a hrali klicovou alohu
v jednotlivych n&meckych politickych stranich na celorakouské urovni. Zara-
zeni politickych stran na Moravé jako zemskych organizaci politickych stran,
které vétsinou zahrnovaly vice zemi, do Sir§iho celorakouského kontextu by
mélo byt dalsim krokem k jejich skute¢nému poznani a zhodnoceni i dal$im
piedstupném ke komparaci se stranickymi systémy jinde v Evropég.
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6. KAPITOLA:

VEDECKY APARAT

6.1. PRAMENY A LITERATURA

6.1.1. ARCHIVNI PRAMENY

MORAVSKY ZEMSKY ARCHIV V BRNE (MZA)

Fondy:

—  Presidium Moravského mistodrZitelstvi ml. (B-13)

—  Policejni feditelstvi Brno (B-26)

—  Sném (A-11)

—  Archiv Lidovych novin (G-426)

—  Pozistalost Petra a Jana Chlumeckého (G-46), Aloise Prazdka (G-60), Otakara Prazika (G-61).
Vaclava Sileného (G-68), rodiny Serenyit (G-77). Siegmunda Berchtolda (G-138), Frantizka
Metod&j Zampacha (G-297)

ZEMSKY ARCHIV V OPAVE (ZAO)

Fondy:

—  Policejni komisatstvi v Moravské Ostravé 11 (Spolkové odd.)

STATNI USTREDNI ARCHIV V PRAZE (SUAP)

Fondy:

—  Presidium ¢eského mistodrzitelstvi 1901-1910 (PM 1I)

—  Pozistalost Karla Adamka

LITERARNI ARCHIV PAMATNIKU NARODNIHO PISEMNICTVi V PRAZE (LA PNP)

Fondy:

—  Pozistalost Emanuela Engla. Eduarda Grégra, Prokopa Grégra, Gustava Eima, Karla Kramare

HAUS-, HOF- UND STAATSARCHIV IN WIEN (HHSA)

Fondy:

—  Pozistalost Gustava GroBe a Josepha Maria Baernreithera

ALLGEMEINES VERWALTUNGSARCHIV IN WIEN

Fondy:

—  Ministerium des Innern (Présidiale 31/M#hren; Prisidiale — Auskiinfte iiber Reichstagsabgeord-
nete)

—  Ministerium Allgemeine (Vereine)

—  Poziistalost Eduarda Pichla (zde materidly Georga von Schiinerera)

ARCHIV MESTA BRNA

Fondy:

—  Pozistalost Jana Helceleta a Hynka Bulina

STATNI OKRESNI ARCHIV V PROSTEJOVE (SOA Prost&jov)

Fondy:

—  Pozistalost Ondfeje Prikryla (véetng osobnich materidld Vaclava Perka a rkp. Paméti Ondfeje
Prikryla)

STATNI OKRESNi ARCHIV VE VSETINE (SOA Vsetin)

Fondy:

—  Pokrokovy spolek politicky ve Valaiském Mezifici

STATNI OKRESNI ARCHIV V OLOMOUCI (SOA Olomouc)

Fondy:

—  Pozuastalost Richarda Fischera
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I11. Uryvky memosrového charakteru z pramenii

Profil staroceské strany o¢ima mladocesky orientovaného publicisty

(Josef Holecek o profilu auditoria pii pfednaSce exministra Josefa JireCka na literarné
historické téma, cca druhd ptile 70. let 19. stoleti):

weslo se asi dvacet panii, jimz nalezela nejskvélejsi jména staroceské strany. Rieger
neschazel mezi nimi. Vsichni méli bezuhonné cerné kabaty, prsteny, zlaté retizky, nékterym
svitily z naprsenek brilianty. Byli dobre krmeni a peclive vyholeni. V predsini odkladali do
rukou sluzebnikii bobrové a astrachanové kozichy a cepice a hole se stribrnymi rukovétémi...
Nebyl jsem s to, abych pochopil, co mi na téch panech vadi. Bylo nutno uvazovati a velecténé
pany pozorovat. Nekteri zacali diimat, ale vyraz vysokého duchovniho proZitku tvare jejich
neopoustél. Jeden zlehka zachrapal. Ostatni cinili, jako by toho nepozorovali, zastirajic
prohiesek svého souseda plastéem milosrdenstvi. Kdyz predndska skoncena, vsichni zatleskali,
i ten, ktery drimal a nyni se probudil. I potlesk byl umirneny a drzel se v mezich. Po
prednasce jeden clen vyboru podekoval jeho Excelenci, panu ministrovi, za skvostnou
prednasku, plnou bohatych védomosti” a i jemu se dostalo potlesku. V tom teprv se mi
vyjasnilo, co mne tisnilo pri pozorovani této smetanky, ba kozichového skraloupu strany
staroceské. Bylo to prilisné uspokojeni téla i ducha, jez z téch panu oddychovalo. Tito zivlové
narodu niceho nevybojuji, protoze ve své nehybné rovnovaze ani neporozuméji vsem jeho
potirebam. Ti panové jsou syti, az presyceni dary svého osudu, a protoze syty hladovému
nerozumi, neproniknou v potreby vsech vrstev naroda, ba ani ne v potieby vSenarodni téch,
které uznali jiZ pred desitkami let, kdyz nebyli jesté tak sadelni, tak blaze upokojeni.*

(Citovano podle Otto Urban: Ceska spole¢nost 1848-1918. Praha 1982, s. 294-295.)

Odlisnosti v socialnim profilu ¢eského a némeckého etnika na Moravé

(Rudolf Jung, pfedak Némecké d€lnické strany a pozd¢€ji predni ideolog nacistického hnuti, o
rozdilech v socialnim profilu ¢lenstva v ¢innosti ¢eskych a némeckych méstanskych spolki):

,, Nase’ bylo ceskym pozZehnanim, posvatnym slovem, proti kterému se nesmél nikdo
prohresit. Je pravdou, Zze Nemci méli némecké Casino, nemecky klub — ale kdo do nich smél?
Meéstska aristokracie od lékarnika vyse! Cesi takové predsudky neméli. ... Ostatni narody
mohou hlasat socialismus, teoreticky hajit solidaritu s nejmensim clankem narodniho celku —
Cesi ve svém ndrodnim fanatismu ji provedli v praxi. ... MéStanskou panicku v selském kroji
miize ¢lovek potkat jenom v ceském narode, v Jihlavé to byla bézna demonstrace narodniho

I3

citeni.

(Jung, Rudolf: Tschechen Tausend Jahre deutsch-tschechischer Kampf. Berlin 1937, s. 78-79, 83-84.)





1. M4j, zakladni kAmen identity socialisticky orientovaného délnictva (list
Hlas lidu o prvoméjovém pravodu roku 1911 v Prostéjove):

nwUlicemi val Cerstvy jarni vétérek, zahrivan teplym paprskem slunce. Tvare nasi mladeze,
zahajujici pritvod se standardami, plaly sebevedomim. Hned za mladezi kracely Zeny,
tentokrate v poctu, predstihujicim ucast zen na vsech dosavadnich majovych priivodech. ...
Zastupy muzii, tvoricich ostatni cast priivodu, piisobily silnym dojmem. Soudruzi s hlavou
protkanou jiz jinim stari a starosti, muzoveé v nejlepsich letech, kraceli tu druh vedle druha a
horely jejich lice a plal jejich zrak.*

(Prvni m4j v Prostéjové, Hlas lidu 3. 5. 1911, r. 25, ¢. 36, s. 1-2.)

Psychologické a ekonomické koreny tzv. némeckého obranného

nacionalismu (Karl-Hans Strobl a Rudolf Jung o narodnostnim boji v Jihlavé na sklonku
19. stoleti):

K.-H. Strobl doprovazel v roce 1899 jako poradatel slavnostni privod ku ptilezitosti idajného
1100 vyroci zalozeni (némecké) Jihlavy autochtonnim némeckym obyvatelstvem:

»INa chodbé u dveri staly dvé nebo ti postavy. ,Ani se nenadejeme a bude to v§echno
nase.” Zastavil jsem se a ohlédl. Muzi, kteri se pred chvili krcili stranou u zdi, se mezitim
postavili do dveri, takze je bylo dobre rozeznat. Divali se posmésné na teatralni mumraj,
odehravajici se venku. Veéta, kterou jeden z nich prave pronesl, byla cesky. Stal jsem zarazeny
a v hlave mi stale znéla ta slova. ... Vzklicila ve mné uzkost, pozvolna se ménici v obavu
z néceho neodvratného.” Jiz vyse zminény Rudolf Jung, syn zelezni¢are, vzpominal na
Jihlavu takto: ,,Kdyz jsme koncem 80. let prisli do Jihlavy (s rodi¢i — poz. LF), bylo to mésto,
kde se mluvilo jen némecky. Téch nékolik malo Cechii, kteii tu Zili, pouzivalo jazyk
prospikovany nemeckymi vyrazy, takze se za ceStinu nedal témér oznacit a narodovci z Prahy
by se za né stydeéli... Postupné, ale stdle viditelnéeji, nastavala zména. Na nadrazi se stale
casteji a slysitelnéji ozyval cesky hovor, ackoliv se za Rakouska u drah oficidlné méla davat
prednost nemciné. ... Nadrazni persondl, nadrazni délnici, vypravci, kontrolori, prichdzeli
z cisté Ceskych krajii, hovorili uz jen Cesky, ani se nenamahali brat ohledy na néemeckou
vetsinu.*

(Strobl, Karl Hans: Verlorene Heimat. Jugenderinnerunge aus deutschem Ostland. Stuttgart 1920, s. 398-399.
Citovano podle Kotfeny, Dusan: Rudolf Jung a sudetska varianta nacismu. Diplomova prace, Katedra historie FF
Univerzity Palackého, Olomouc 2003, s. 17-21; k jazykovym sporiim na zeleznici srov. Hlavacka, Milan: Zlaty

vék ceské samospravy. Samosprava a jeji viiv na hospodarsky, socidlni a intelektudlni vyvoj Cech 1862-1913.
Praha 2006, s. 142-143.)

Zména ,,tvare mést* jako vykladni sk¥in jejich elity v 19. stoleti, soutéz o
vefejny prostor jako soucast narodnostniho zapasu:





V némeckych publikacich, vydavanych jako upoutavka pro turisty nebo vyslovené jako
turisticky prtivodce, se Casto opakovaly terminy o Brn¢ jako mésté priomyslu: ,, Vsude cni
z rozelhlych budov vysoké kominy a kour a para, stoupajici vzhitru dnem i noci, sveédci o
neumdlévajici prdaci. Zvlaste pozoruhodnym je potom pohled, kdyz podzimni slunce osviti
lehky mlzny opar, kryjici mésto, a vysoké pomniky zdejsi industrie v tomto svétle vystoupi jesté
impozantnéji...nové zpusoby prdace prinesly predméstim bohatstvi, inteligenci, pokrok a vzriist
obyvatelstva, a celému méstu vyznam, véhlas a svétové vazby. “

(Schimmer, Carl August: Das Kaiserthum Oesterreich in seinen merkwiirdigsten Stddten, Badeorten, seinen
Domen, Kirchen und sonstigen ausgezeichneten Baudenkmalern alter und neuer Zeit, historisch-topographisch
dargestellt. Darmstadt 1851, s. 125 an.)

Podle novéjsich publikaci mésto ovsem svoji industrializaci poznamenanou tvar aspésné
zmeénilo a stalo se méstem zahrad, Skol a moderné€ pojatych ulic s veskerym velkoméstskym
komfortem, jaky je mozno si predstavit. Autor némeckého privodce z roku 1921 si
povzdychl, ze svétova valka a zmatené Casy soucasné (Ceské) spravy zatim nastesti
nedokézaly piekryt Cetné stopy, ktera po sobé zanechala vynikajici predesla (némecka)
spravni garnitura:,, Brno je mistem neunavné prdce... Pribyvajici bohatstvi tovarniki a
velkoobchodnikii a blahobyt stredniho méstanského stavu zvysil a zajistit prijmy mésta, jehoz
praci na zlepseni dopravnich a zdravotnich pomérii, diky okrasleni mésta a obecné diky
stavbeé veskerému publiku slouzicich staveb, vse predevsim diky moznosti vvhodnych piijcek.
Meésto piisobi na navstévniky vsestranné velmi prijemnym dojmem.

(Netopil, Franz: Briinn und seine Vororte. Briinn 1921, s. 14.)

Bojovnéjsi publikace k této prezentaci pochopiteln¢ pridavaly akcent na civilizacni
poslani Némct na vychodé¢ a ozna¢ovaly Brno za majak némecké kultury. Publikaci bojovné i
vécené mély kromé jiného spoleéné opomijeni role Cechii v Zivoté Brna, i v historii a je$té vice
v soucasnosti.

(Srov. Leischnig, Julius: Fiihrer durch Briinn und Umgebung. Briinn 1895; Grosser, Alfred Johann: Briinn als
Grofsstadt. Bemerkungen und Anregungen eines Heimatfreunde. Briinn 1908, zejména s. 11-15.)

Srovnejme si postiehy tii ¢eskych navstévnikli Brna, jejichz hodnoceni délila fada
desetileti:

Meésto Brno se mi prave nelibi, ale tim vice okoli brnénské, jemuz rovného aspon ja
posud nevidel. (...) Jenom Feka Brnu schazi a nase villy(...)Brno jest vitbec chudé na vodu i
na — pivo. Ve mesté je pro Spatnou dlazbu chiize velmi neprijemna, vnitiek domu pro Spatné
schody a drevené pavlace nevlidny , domy pro drevené stiechy nebezpecné, zato ale venku
Jjsou pekné lipove a javorové aleje kolem mésta. (...) v Brné, ac¢ skoro kazdy cesky i nemecky
umi, prece se vsude jen némecky hovori, a pro ten cas zde jesté piida pro cestinu zcela
nepripravena jest.(...)Vsude hovor némecky, vsude jen touzeni po Vidni: vsude jen némecké
Zurnaly. Skoda to, nebo obyvatelé brnénsti jsou mozni lidé, a chudobu nelze pozorovati i oku





ostrejsimu — plebs infima jako v Praze, zde ani videti, a zebrdka malokdy uhlidas. Prazan je
mnohem veselejsi nez Brnéncan, tento ma mnohem (...) kupeckého ducha. Primé veselosti
malo jest videti, vSecko zde po linedlu a mezi Zenskymi, zvlaste pak mezi détmi mnoho Sperku
(...) a nejvice mi boli, Ze Brnéncan Cechiim nepieje, a na né silhavym okem hledi. Ourodnost
Jje v brnénskem okoli velika, a i obchod i manufaktury i fabriky zde znamenité kvetou. Divadlo
zde stoji na velmi nizkém stupni, nase ceské predstaveni daleko nad zdejsi predci, s néemeckou
prazskou operou se zdejsi opera ani srovnati nedda. Kdo v Brné ostava, musi dle mého minéni
— chce —li stastny byti — svou rodinu miti, v predmésti a mozna —li v Starém Brné ostavati, a
toliko v brnénském okoli a v domdcnosti své se kochati. Ouredlnici jsou zde hodni a jako
vSude nejvice vzdélani, oni zde cini tak zvanou noblesu, nebo moravska slechta se vidy do
Vidné tahne.

(Dopis Josefa Krasoslava Chmelenského F.L. Celakovskému( z 18.6.1837). Korespondence a zapisky Frantiska
Ladislava Celakovského, II. Dil, sesit 2, Praha 1911, s. 424-425.)

S probuzenim ostrého cesko-némeckého soupeieni se hodnoceni ¢eskych navstévnikl
Brna podstatné zménilo a kritika ,,némeckého* charakteru mésta dostoupila svého vrcholu po
prevzeti vlady ve mésté do eskych rukou v roce 1918. Prochazejte mésto, jez teprve 19.
stoleti uvolnilo a ku vzrustu pobidlo. Co vidite? Predevsim mnoZstvi, mnoZstvi — a pustou
Jjednotvarnost kvapné postavenych cinZaku. Jako na kasarenském dvore: samy rekrut
navleceny do zmackané, zaprasené, neprilehavé uniformy, kde jen tu a tam mihne se Sarze,
také sice uniformni, ale aspon priléhave strizena z vybranéjsi latky. Meésto utahanych,
umolousanych domut v Satech panstvem odloZenych.

(Emil Sokol: Kveéty na hrobech, Lidové noviny 10.7.1921.)

Brno mné nastavilo jakousi masu cizoty, ... ,od jednoslabicné omrzelosti v lamané
cestine, s jakou mé kvétinarka v kramku prodala studené a krasné chryzantémy, az po
strnulou pozu pomniku cisare germanizatora pred domem v severonémeckém slohu, vsechno
mné zpiisobovalo bolest a pokoreni.

(Arne Novak: Poprvé v Brné, Lidové noviny 10.2.1921.)

Brno bylo nestastné mésto. Nikdo ho nemél rad. Brnénskym Nemciim bylo jen
predmestim Vidné... Udrzovali vsemi prostredky a také mnoha penézi, predevsim ovsem
obecnimi, neudrzitelnou fikci némeckého razu Brna, dovedli se zaridit v Brné velmi pohodine,
zase predevsim z obecnich penez, a byli tvrdou bastou némeckého vyboje v samém srdci
Moravy.

(Arnost Heinrich: O mistnim vlastenectvi, Lidové noviny 23.8.1919.)

Utocili jsme predevsim na zdklady, dobyvali jsme $kol, pak hospoddrskych stanovist a
organizaci, tvorili jsme spolkovy a spolecensky Zivot, a teprve potom doslo na radu uméni.





Ostatné ani Némci v téch dobdach nepovazZovali Brno za své néjaké stredisko a dosli k tomuto
pojeti teprve nasim utokem, takze kromé divadla neudrzeli také souvislost s vétsi minulosti a
museli pak spéchat, aby dohnali, co zmeskali. Nedarilo se jim to vSak, coz nas konkurencné
podnécovalo.

(Emil Sokol: Vystava Klubu vytvarnych umélcii Ales v Brné, Salon 1923, ¢. 3.)





