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Interpretace narodnich, stiredoevropskych
a evropskych déjin
Vice otdzek nez odpovevdl’1

Jan Kfen

Sviij proslov bych chtél zacit ponékud kacitskym playdoyer ve prospéch makrohistorlie
a nadnarodnich dé&jin (evropskych a stiedoevropskych), ale nechtél bych, aby byl chapan
jako filipika proti mikrohistorii (mikrohistoriim) a proti narodnim déjindm. V dr'uhé fizfi.sti
bych chtél ptedloZit k ivaze nékolik nejéastéisich ,makrointerpretaci® noyocvlobych déjin,
prezkoumat jejich pro i proti a také jejich eventudlni kombinace. V ¢asti tieti byf:h Pak
chtél poukazat na nékteré jejich mozné aplikace, a to zejména na stfedoevropsky Vyvoj
_kratkého* 20. stoleti. Predlozené tivahy a ndvrhy jsou uréeny k diskusi a pfedem pfi-
poustim své nejistoty — jist jsem si ale tim, %e nam v soucasnosti takova diskuse chybi.

[. Mikro- a makrohistorie

Po strukturalistické socioekonomické historiografii, kterd se jiz v béZnych historickych
prehledech politickych, diplomatickych a duchovnich dé&jin etablovala, jsou 'antrvopo—
logické a sémantizujici mikrohistorie patrné nejvyraznéj$im ptinosem posledniho ctvrt-
stoleti historiografie — rozsitily tematicky rejstfik historického poznani, obohatily meto-
dologii, posilily také sdélnost historiografie. Jejich tspéch byl usnadnén i tixvn, jakwse'
kompromitovaly velké univerzalistické a monistické historické prib&hy ,,zdkonité“ koncicl
happy endy vitézstvi komunismu nebo demokracie (Francis Fukuyama). Kyvadlo se Fak
zatalo odklanét od ,obecného* k ,zvlastnimu®, od strohosti kauzalnich historickych
kontinuit k lidské nepravidelnosti d&jt a k akceptaci diskontinuit, od dialektické syntetik}{
k pluralistické interpretacni dialogice, od velkych historickych konstrukei k mnohosti
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malych piibéht; tato orientace je ¢asto spojovdna s ,druhou modernou” anebo post-
modernou.

Zatazeni a integrace téchto novych historickych forem do pfehlednych historickych
podani jsou jen zcdsti mozné ve zvlastnich kapitoldch, jak tomu bylo u sacioekonomické
historie anebo u konvencnich ptidatnych kapitol o kultute, které zacasté sviraji jeji
specificky vyvojovy rytmus do Prokrustova loze obecné periodizace. Spis bude asi nutné
mikrohistorickymi inovacemi prolnout celou historickou praci a také v historickych po-
dénich hledat nové formy literdrniho ztvarnéni. Pro zpodobeni historickych (proti)-
proudfi, individualnich pribéhi i marginalit, antidota strohého determinismu ,,mainstrea-
mu* historického déni, budou se asi nejspi§ hodit formy na zptsob jakéhosi historického
jmpresionismu ¢i pointilismu.

Tato dnesni situace historické védy neni iplné novum - historiografie se i v minulosti
obohacovala inspiracemi pribuznych spolecenskych véd. Kdysi tuto tilohu plnila sociolo-
gie ¢i ekonomie a také nynéjsi objevy metodologické (naptiklad lingvistic turn) ¢i,,mikro-
historie® (vSedni den, mentality, gender a jiné) jsou nemalou mérou inspirovdny zvenci,
podnéty antropologie, literdrniho strukturalismu, sémiotiky ¢i sémantiky. V generac¢né
bojovném zabarveni (naptfiklad v neddvné, ponékud obrazoborecké kritice predmétu
,vychodoevropskych déjin“ tlibingenského Jorga Baberowského) jsou nové discipliny
¢asto stylizovany do tak trochu samospasitelného programu ,,nové historie” — nejinak nez
kdysi v ,kauze* Lamprechtové anebo v povale¢ném néstupu socioekonomické historie.

Nepochybné vyznacéné renovace soucasné historiografie mikrohistoriemi nejsou ani
koncem ,makrohistorie®, ani koncem tradi¢nich historickych disciplin — déjin politickych,
diplomatickych, duchovnich i socioekonomickych. Kdyby se v historické védé mély jedno-
stranné preferovat jen mikrohistorie, hrozila by ji fragmentarizace do historii, ne-li
dokonce historek, rozttisténi velkych romand historie do povidek, ba anekdot ¢i jakychsi
historickych ,klipti“. U nékterych soudobych autort se tato dezintegrace historie ovsem
objevuje, a to dokonce jako filozoficky zdivodnény program postmoderni dekonstrukce
(nasnadé je analogie literdrni dekonstrukce ,,nového romanu®), ktery je citit i v deklara-
cich a dilech francouzskych guru Michela Foucaulta, Jacquesa Derridy ¢i Jean-Frangoise
Lyotarda. Soudy o odbornych kvalitdch Foucaultovych Déjin silenstvi se mohou lisit, ale
snad ani nejptisnéjdi kritikové jim neuptou intelektudlni pronikavost, nebo aspon efekt
provokace klasické historiografie. Jako celistvy a do krajnich disledki dovedeny program
pro veskerou historiografii by vSak mohly vést k jakymsi Silenym déjindm, neni-li to
piepjaté slovo. Historie by se tak mohla zménit v pouhy soubor fikei, volné vytvotenych
piibéhd, v nichz bude dovolena libovtile historického soudu, rovnomocnd platnost jaké-
hokoli vykladu a pochyby o moznostech védecké verifikace viibec. Relativizace patti sice
k sou¢asnému mysleni i k myslen{ historickému, ale absolutn{ relativizace je ptece jen
contradictio in adiecto.

Pii soudobé renovaci historické védy jde tedy o miru: aniz by se pomijely pfinosy
mikrohistorie a v§ech jejich druht, nemiize historiografie rezignovat na syntézy a genera-
lizace, i kdyZ pfindsejf riziko deterministickych grandes simplifications. Nadhled gene-
raliza¢niho ,teleskopu® neni jen nezbytny pro hierarchizaci pozndni, pro stanoveni
védecké strategie a jejich priorit (tim neni minéno kompromitované piikaznické plano-
vani védy), ale je nutny téz z hlediska didaktického, spotfebitelského. Vzda-li se profe-
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sionalni historiografie celistvych podani, prenechd historii #urnalistickému amatérismu
a grafomanické velkovyrobé populdrni produkee, jeZ zapliuje nejen nd$ knizni trh.

Existuje viak jesté dalsi dfivod pro obhajobu historické syntézy (¢i syntéz) a jejiho
legitimniho mista v rejstiku historického badéni, podéni i vyuky, totiZ procesy integrace,
dnes evropeizace, ba globalizace. To oviem také nenf plny vyndlez soucasnosti — velké
celky a déje i velkd historicka podani byly i v minulosti, Samuel P. Huntington nevymyslel
civilizace, jejich stfety a soutéze, existovala velkoimpéria mocenskad i Limpéria“ duchovni
_ kfestansk, islamskd ¢i jina. RovnéZz industrialn{ procesy obsahovaly jiz v sobé globali-
zujici tendence, i kdyZ nesrovnatelné s dalekosahlymi ddsledky soudobé informatiky.
Také s velkymi tématy kontinent4lnimi se historiografie nepotykd teprve nyni a pokusy
o dé&jiny Evropy nejsou az dnegniho data. Latky tohoto druhu vSak nelze dost dobfe
uchopit mikrohistoriemi - zde je na misté makrohistorie. I o dilech Richarda van Diilmena
1ze soudit riizné, ale téZko upfit platnost jeho tvrzeni, Ze déjiny Evropy lze pochopit jen
7 dlouhodobych sociokulturnich historickych trend(i“.

Dé&jiny Evropy, jejiz kontinentalnost je spi$ historickd nez geograficka a za jejiZ atribut
se obecné povaZzuje rozriznénost a pestrost, jsou permanentni interakei s tradi¢né stan-
dardni formou historického piistupu i poddni, totiz s narodnimi déjinami. TfebaZe to jsou
ve skute¢nosti déjiny stdtni, déjiny soucasnych statd projektované do minulosti, je to
legitimni forma historické préce, kterou nelze zrusit ani badatelsky, ani didakticky. Jejich
tradi¢ni podobu oviem soucasnd véda relativizuje a koriguje; snad vSude prochdzeji
velkou renovaci. V americké historiografii, jak neddvno vyloZila Svatava Rakovd, je na
tstupu koncepce WASP (déjiny bilého anglosaského protestanta), v Anglii vlastni anglic-
Kké déjiny ustupuji celistvym déjindm britskym a $panélskd historie integruje do sebe
i arabskou epochu. Obdobny problém ma historiografie polska s dvojici Polska a Rzecz-
pospolita, madarskd s dvojici Uhry a Madarsko. Také ¢eské déjiny nemohou byt jen
déjinami narodu ¢eského v ¢echdch a na Moravé (i kdyz v Palackého podéni nebylo toto
pojeti nikdy dovedeno do dtisledkdt), ale musi zahrnout i déjiny staré Rige, habsburské
monarchie, Némeckého spolku, Ceskoslovenska a sovétského bloku. Od roku 1993
ztratily nadto i tradi¢ni dudlni podobu a slovenské déje budou napiisté zafazovany
v ptislugnych ¢astech stejné jako déjiny ¢esko-moravskych Némcti, zvlastni déjiny Zidf
¢i Romd, ale jinak nez déjiny Moravy a Slezska, které jsou v ¢eské historické latce vic nez
jen pouhou lokdlni ¢i regiondlni historif. Moderné pojaté ceské déjiny, & spise déjiny
teskych zemi (jejich jadrem 2istédvd oviem &eska vétsina) zachovajf si i naddle misto
v rejsttiku historiografie v monografickém baddni i v historickém podani.

To ovéem nevylu¢uje poznani, Ze jde o pole hodné ,vymrskané® a 7e jejich narodnf
preparace musi mit meze: v tradi¢éni narodni konstrukei se tézko uplatiuji srovndvaci
kritéria. Historiografie viak nema (nebo ma jen v omezené mife) absolutni kritéria a bez
¢irdi komparace se neobejde. Ostatné i pokus o drasticky kritickou revizi ¢eskych nd-
rodnich déjin v Podivenovi, k jehoZ radikalité se t&yko bude hledat obdoba v jinych
evropskych historiich, byl proveden paradoxné — jen Vv narodnim meétitku. Skondil-li
netispéchem, stalo se tak nikoli jen kvili omezenym schopnostem svych autord, ale pravé
pro tuto svou nacionalni konstrukei —v narodnim ramci tézko mohl dojit dal nez k pouhé
vyméné znamének. Tento krajni ptipad (krajni té7 proto, Ze se pohybuje na okraji
historické védy) ukazuje zvlast zfetelné, e klasické narodni d&jiny bezpodmine¢né
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yy#aduji zatazeni do SirSich souvislosti evropskych, kteryZto poZadavek neni jen prézen-
tismem a modou evropsky integracniho stiihu.

Evropské déjiny
Dé&jiny Evropy jsou ov§em jednim z nejtézsich historickych tkold. Snad kazdy maze
souhlasit s tezemi Robbinsova tivodniho projevu na sjezdu sdruZeni britskych historikt
v Cheltenhamu v roce 1990, podle nichZ je celistva historie Evropy ,vic neZ sumou ¢asti
ale tento celek lze zbudovat jen vyzkumem téchto ¢asti“. JednotliV:E narodni déjiny sice,
bvA r}eusp?l<ojuji“, ale napsat ,,panevropskou historii je stejné nelehké“, zvlasté kdyz se
do ni musi zatadit i zmény pojmu Evropa a mél-li by se postihnout téz f:anomenologick’
aspekt — sebeobraz Evropy, kontinent jako duchovni spolecenstvi a idedl. Ostatné i ofa}—,
datel velkého mezinarodniho projektu ,, Tvotit Evropu® Jacques Le Goff ma zato, 7e I()job
k vytvoteni univerzalni historie Evropy* jesté nenastala. e
. Dosavadni pokusy o celistvé déjiny Evropy maji nejcastéji podobu knihvazaéské Buch-
bindersynthese, jsou souhrnem ¢i sou¢tem narodnich déjin, jehoz maximem je synteticky
tvod, o jakj se naptiklad pokusil v roce 1987 Ferdinand Seibt v druhém dilu Handbucf};
d?r eu‘r’opdlschen Geschichte. Celistva poddni tohoto druhu témét vzdy dsti do dominance
historii evropskych mocnosti, déjin velkych, v jejichZ stinu malé ndrody zanikaji. Napti-
kl'ad v pronikavém eseji Hagena Schulzeho z Le Goffovy fady je pasaz o vzniku r;ovolc)lo-
b}fch narodli uvedena ptizna¢nou poznamkou: ,,...kdyz se v nasi tivaze omezime na velké
narody...“ To dobre dokumentuje i pozoruhodné dilo Normana Daviese Europe: A Histo
V kapitole o letech 1914-1939, kterd ma (v polském pfekladu) rovnych ;to strénrglf;
(4500 fédek), je napiiklad Ceskoslovensko spolu s Masarykem, Benesem Capkem, Kaf-
lv<ou porvuznu zminéno devétkrat a republice je vénovano vSeho vsudy dese’t fadek Z, toho
Sest tvorvi,cellfové charakteristika s ndsledujicimi body: povést Ceskoslovenska v za-hranicvf
byla 1ep_s1 nez u jeho mensin, ¢eské zemé byly vysoce industrializovany, mély autentickou
l<on3}1nlsticl<ou stranu, Masaryk byl prezidentem a republika hledala oporu v Rusku. Po
dalsich Siesitkéch stran nasleduji dva fadky k Mnichovu, kde se pravi, ze (Vjeskosloven-sko
bylo vyrazerio z jednani a Bene$ Ze se omezil jen na osobni protest, ale nemél pravo
podfepsat zrllcem' zemé. Posledni dva fadky o Ceskoslovensku jsou vénovany bteznu 1939:
poté co prazskd vlada suspendovala vladu slovenskou, vznikl slovensky stat a protektorét.
Summa SURLTAT T pouhd ¢tvrtina procenta textu — a to Ceskoslovensko z menéicﬁ
evro;3skych statt nedopadlo co do rozsahu jesté nejhiit. Je ovS§em mozné i pfiznivéjsi
V}fve'tlem': klidné déje a zemé jsou sice povazovany za stl déjin, ale nepfitahuji tofik
(viEJePlsfzovu pozornost. At tak ¢i onak, je to diivod k zamy$leni, a to tim spi§, Ze Daviestiv
Ctrlr(xactlsetstrénkovy§palek, zachycujici déje Evropy od pocatki do souéasno;ti,je vaznym
g;“tl;eprzuz; jzlslzszlgto;tzregl zadny drv'uho/fady pg{)u,larizétor jako Frangois Fejtd anebo
iy , serviruje ¢eskému kniznimu trhu védecké (1) nakladatelstvi
O néco lépe dopadaji JAM ivy 7 ické
Q0 Lo, sty el oo, sl o o i M
programu Academie hodily spi$ nez feﬁmoie i Joh o 'esatYCh s 'do
déjindch Hobsbawmv VEk impérif & j ph hi o ke HS’OHOVG) a“eb? ey
. périt & jeho 1s:tovr1ev,',kratk’el.10 ZQ. stoleti — Vék extrémul,
) slouzilo vydavatelstvi Argo. Neméné prinosné jsou i ony pokusy o uchopeni
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evropskych déjin, které jdou cestou historie velkych formotvornych déji kontinentu,
jakymi jsou naptiklad agrarni revoluce pfelomu prvniho tisicileti, industrializace, zrod
moderni védy ¢i vyvoj evropského délnictva nebo Bildungsbiirgertum, i kdyZ povétSinou
jde jen o sborniky ndrodnich piispévkd, tedy vlastné spis o surovinu pro komparaci nezli
o komparaci ¢i generalizaci samu. Teprve v poslednich letech se naptiklad v uzZ zminéné
Le Goffové sérii, Tvotit Evropu* objevuji pozoruhodné prifezy — déjiny evropské rodiny,
Zeny, mésta nebo nabozZenstvi.

Je ziejmé, Ze velkym historickym piibéhiim neodzvonila hrana, tfebaze hrana jiz dlouho
zni nad jejich tradi¢ni naplni i formou. Stejné jako kdysi ndstup socioekonomické a kvan-
tifikujici historiografie neznicil tradi¢ni politické ¢i duchovni déjiny, ale proménil je, ¢ekd
(neni-li jiz v béhu) obdobnd proména i soudobé makrohistorie, které budou do sebe
vstiebdvat ptinosy mikrohistorii, novych metodologii a lingvistickych i jinych obrata.

Stredni cldnek — stredni Evropa

Jednou z moZnosti nadndrodnich déjin jsou déjiny evropskych (makro)regiond, jak je
predstavuji dnes tak diskutované vychodoevropské déjiny — déjiny zdpadoevropské, jejich
antipod, jsou vsak obvykle prezentovany jako déjiny evropské. Ale i v dobé vrcholné
nadvlady paradigmatu Zapad-Vychod, za studené vdlky, se objevila dila, jeZ se timto
schématem neomezovala. Naptiklad polsko-americky historik Oskar Halecki v roce 1956
zatadil do zdpado-vychodniho élenéni jako zvlastni ,subkontinent* i Evropu stfedni
a navrhl dokonce i rozliseni na West a East Central Europe. Na evropskou intelektudlni
scénu vratily tuto problematiku politické okolnosti osmdesatych let v podobé tehdejsi
sttedoevropské diskuse, kterou iniciovali disidenti madarsti, ¢eskoslovensti a zcasti
i polsti. [ kdyz se v intelektudlni Evropé té doby pohybovala jako ,duchaplny, ale bezcilny
exulant” (Timothy Garton Ash), pattila k podnétiim, na néz navazovala i zdejsi historio-
grafie, predevsim madarskd: pozoruhodny esej Jend Sziicze Troji Evropa uvedla na
evropskou historickou scénu Braudelova predmluva k francouzskému vydani. Z treti
Evropy — stfedni — zbyl vsak v historiografické praxi jen nesymetricky utvar Evropy
sttedovychodni, ztotoznovany povétsinou se zavislymi stity sovétského bloku. Vymér
(i ndzev) tohoto makroregionu je u rliznych autort rizny. Hugh Seton-Watson (podobné
madarsti historikové Istvdn Bérend a Gyorgy Rénki) spojil sttedoevropskou trojici (Pol-
sko, Ceskoslovensko, Mad’arsko) s Balkdnem pod titulem Eastern Europe. Dal$i autofi sem
zaradili také baltské zemé i Turecko a Finsko, takze tu byl vlastné vzkfisen stary Masa-
ryk(iv vymér sttedni Evropy. Udivujici je, Ze s vyjimkou Antonyho Polonského vsichni
autoti pomijeji Rakousko. Také v nejnovéjsim dile Piotra S. Wandycze se spolu s polskym
a z¢asti mad’arskym stanovi§tém autorovym projevuje i prézentni zietel projektovany do
minulosti — kniha se omezuje na stiedoevropskou trojici Ceskoslovenska, Polska a Ma-
darska a ponechava stranou rakouské (habsburské) a némecké zemé.

At tak & onak, v téchto pokusech se objevuje vyznamné novum a v $irokém rejstiiku
evropskych déjin jedna z jejich védeckych moznosti — sttedni ¢lanek postupu od nérod-
nich k evropskym dé&jindm, totiz historie evropskych makroregiont, jak ji ztvarnil napti-
klad Fernand Braudel ve svych priikopnickych déjindch Levanty. V zdpadni historiografii
je ostatné tento ptistup zcela bézny — v éetnych historiich svazku zemi{ Evropské unie,
i kdy? se nazyvaiji evropskymi déjinami. Takovd moZnost se naskytd i pro stfedni Ci
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sttedovychodni Evropu, ktera je nasim historickym okolim, nasi ,8irsi vlasti“ a krajinou
nasich ptimych i historickych sousedti — Poldk{i, Mad’arti, Slovak{, Rakusand, Slovined;
v tomto obrazu pfirozené nemiiZe chybét ohled na obé zdejsi Fliigelmdchte — Rusko
a Némecko. Podle nékterych autorti sahaji po¢4tky tohoto makroregionu az do raného
sttedovéku (antikou nedotéeny a nekultivovany barbarsky sever, rozvojova ¢st konti-
nentu) a specificky je zde i pozdni vznik novovéku, vymezeny obecné ptijimanym perio-
diza¢nim meznikem druhé poloviny nebo sklonku 18. stoleti.

Problematika makroregionu stfedni ¢i stfedovychodni Evropy je ovéem ¢asto zatem-
fiovdna neplodnou pedanterii, ktera se piepjaté soustted'uje na otdzku, kdo do ni patti
a kdo nikoli. Ve skutecnosti tento vymér nemuze nebyt historicky: Jacques Le Rider
pravem oznacuje sttedni Evropu za ,geopoliticky ansdmbl, ktery m4 v kazdé epose jiny
rozsah a jiny vyznam &i vymér®, Stiedoevropsky makroregion lze pojmout na zpfisob
Masarykovy definice Ruska (co Evropa byla) jako opoZdénou ¢4st kontinentu, tedy — co
zdpadni Evropa byla. Stoupenctm paradigmatu Zdpadu a Vychodu se v ndvaznosti na
Oskara Haleckého jevi jednou jako vychodni okraj Zdpadu, podruhé jako zapadni okraj
Vychodu, tedy jako proménnd piechodna zéna mezi nimi. UZije-li se pojmoslovného
instrumentdria jiné koncepce, totiz centra a periferie (o0 obou téchto paradigmatech
pozdéji), 1ze charakterizovat stfedni ¢i sttedovychodni Evropu jako prvni ¢i druhy kruh
evropské periferie. Ze spojeni téchto hledisek vyristd pak ,,¢ervend nit“ ¢i kostra zdej$iho
historického déni: ,,opozdénd“ revoluce a silny podil revoluce ,,shora“ (a# po nejnovéjsi
Garton Ashovu ,refoluci“ 1989) a odstupriované opozdéni modernizace. Vedle ¢asto
vyzveddvané hranice duchovni (katolicismus a protestantismus versus pravoslavi a is-
ldm) k tomu pfistupuje i existence mnohondrodnich ¥i$i (posledni: SSSR) se slabou
integracni a asimilacni potenci, kterd napomohla vzniku zdej§i zény malych narod
a mensin, které si pfecasto vyménuji role a které se v ni vSechny (nejen have nots, ale
casto i dominantni ndrody) citi nespokojeny. Pominout nelze ani pronikavy postieh
Milana Kundery: tato ¢4st kontinentu se vyznacuje mimotddnou kumulac zmén v ¢ase
a prostoru. Tu dokumentuje naptiklad i velky rozpor mezi dynamickou modernizaci
a vrchnostenskym stdtem, ktery po prvni svétové vélce pokracoval v jakémsi opa¢ném
gardu: do jesté nerozvinutych (nebo destabilizovanych) a kfehkych obcanskych spolec-
nosti byla implantovdna demokracie zapadniho stfihu, ktera tu také vesmés dlouho
nevydrzela a podlehla autoritarnim diktaturdm, nacismu a nakonec komunismu.

Stiednf{ Evropa se tak stala jakousi osmdesatimilionovou laboratot{ demokracie a mo-
dernizace i jejich stin®; ne ndhodou pravé zde intuice velkych umélel zrodila nejvétsi
Kasandry moderny - Kafku, Musila, Haska.

IL. Nabidka interpretact

Velkd synteticka ¢i generaliza¢ni historicka podani, nemaji-li zdstat na trovni pouhé
Pozitivistické deskripce, neobejdou se bez konceptualizace, ¢i 1épe konceptualizaci.
KOpcepty tohoto druhu jsou vesmés doménou ,systémovych® véd typu politologie ¢i
S'0C1010gie, k nimZ my historici pfistupujeme obvykle s ned@vérou a obavami z aprioris-
tického schematismu, ktery si pestrou historickou ldtku podfizuje. Pfesto myslim, Ze



494 Soudobé déjiny VI / 4

nejsou bez uzitku, jsou-li ovSem stale konfrontovany (a korigovany) poznatky konkrét-
niho historického vyzkumu.

Nabidka takovych velkych koncepci je vic nez Sirokd; dokonce lze mozna Fici, Ze skoro
kazdy (velky) evropsky ndrod (respektive jeho historici) stvofil svou historickou Evropu.
Z tspornych divodt budiz zminény jen ti koncepty tohoto druhu. Dnes uz snad pomalu
mizi staré naciondlni pojeti némecké, které vladlo jesté ve vymarské éte i za nacismu
a v némz Evropa tvofila — [ze-li to fici s ironickym zjednodusenim — jen pozadi pysného
impéria némecké Mitteleuropy ¢i Velkonémecka. Za studené vdalky vSak ptezZilo jeji
historické dité — Ostforschung jako zvlastni specializace pro sovétsky blok s téziskem
v Rusku (sovétologie, kremlologie). Politizovand ,,vychodni badani“ jsou ovsem jiz ddvno
kompromitovana, ale i viici revidované (odpolitizované) verzi této discipliny, prezento-
vané pod novym nazvem Osteuropdische Geschichte, se nejnovéji téz uz vznaseji namitky.
AniZ by bylo tfeba se zde touto némeckou diskusi podrobnéji zabyvat (vystizné informa-
tivni a kriticky ptehled o ni ptipravil pro CCH Jiii Pesek), je na prvni pohled zfejmé, 7e
i tato konstrukce vychazi z tradi¢niho konceptu Zapad — Vychod, ktery sviij vrchol zazil
v dobé studené valky.

Tento koncept (nikoli Westen, nybrz Abendland, aby se zstalo u némecké terminolo-
gie) prisel vlastné ze dvou stran — z védy evropské (protiklad zapadni a vychodni Evropy)
a z védy americké (euroatlanticka civilizace). V obou verzich piedstavuje zapadni nebo
euroatlantickou civilizaci obvykle suma (povét§inou je to summa cum laude) bohatych,
hospodaisky vyspélych a k demokracii inklinujicich zdpadnich mocnosti, jejichz klub se
po druhé svétové valce sdruzil kolem supervelmoci USA. Americkd verze, kladouci diiraz
na souvislost (severni) Ameriky s Evropou a na evropské kofeny (WASP) Ameriky, se
vyrazné zformovala po prvni svétové valce v souvislosti s americkou ucasti v ni. Po¢inaje
dvacatymi léty konstituoval se tento koncept v u¢ebnich kanonech americkych univerzit

(Columbia, Chicago) v soupisu takzvanych Great books, tj. autor a dél nutnych pro
porozuméni ,zdpadni civilizaci“. V nejnovéjsi verzi tohoto vyukového standardu je ze
150 jmen 55 Angloameric¢ant (v¢etné Irt a Skot1), 27 Francouzl, 20 Némcd, 24 antic-
kych Rek a Rimant, ¢tyfi Skandinavei, tii Hispanci, tfi Italové, Sest Rust (Tolstoj,
Dostojevskij, Cechov, Trockij, Lenin, SolZenicyn) a tii z ostatni vychodni Evropy: Koper-
nik, Kafka, Wittgenstein. Budiz ponechdno k tivaze, do jaké miry je tato selekce opravnénd
(vystéhovalci z vychodni Evropy tvoti piece nemalou éast amerického melting pot)
a nakolik je ilustraci kulturné-historického hegemonismu, v jehoZ vnimani se Evropa Ci
Z4pad dodnes bézné ztotoziiuje s kruhem OECD nebo EU.2

V Evropé, respektive v zapadoevropské védé se kladl (klade) diraz na historicky rozdil
zéapadni a vychodnf ¢4sti kontinentu, za jejichZ hranici se obvykle povaZuje Labe a Litava
anebo linie oddélujici zdpadni (katolické a protestantské) ktestanstvi od pravoslavi

Prehledy evropskych-&i obecnych déjin z éry a provenience komunistické nebyly kupodivu ani zdaleka
tak omezené — zapadni Evropa tam figurovala ve velkém rozsahu. Byly vsak pro zménu znehodnoceny
zase jinak, totiz tendenci vulgarnfho marxismu pomoci zakonité“ stiidy péti formaci zd{ivodnit
socialismus jako vrchol a konec dé&jin, ktery zde byl mimochodem Yypracovén mnohem dikladnéji,
ne? se to — s opaénymi znaménky — podafilo Francisovi Fukuyamovi.
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a islamu.® T¥ebaze pad komunismu témito ptedstavami povazlivé ottdsl, vétsina autor
(nejednou dokonce i radikilni kritici) na tomto tradi¢nim déleni v poéistaté setrvava
Podle nejnovéjsiho vyméru videtiského Andrease Kappelera je vychodni Evropa oblast;’
prevazné slovanského osidleni, sférou socioekonomického opoZzdéni a krajinou mnoho-
na’ro/dm’ch fisi habsburské, osmanské a romanovské, JejimZ ndstupcem bylo i sovétské
impérium.

Vztah mezi Zdpadem a Vychodem Je povétsinou interpretovan jako vztah pokrodilosti
a zaostalosti. V némecké literatute byvd ¢asto oznacovan Jako West-Ost-Gefille (spad, tah
¢i tok od Zdpadu k Vychodu). Nechaji-li se stranou extrémni pozice, jakou je napﬁidad
povéstnd némeckd nacionalistickd Kulturtrdgertheorie, je koncept spadu od zdpadu
k vychodu nepochybné vhodnym interpretacnim rdmcem tieba pro sttedovékou koloni-
zaci anebo novovékou industrializaci a patrné i pro nejnoveéjsi postkomunistické trans-
formace. Na druhé strané se nabizeji ndmitky: role Byzance pii christianizaci stiedovy-
chodni Evropy, vyzatovani reformace ze stiedni Evropy na vychod i na zdpad ¢i , vyménné
cesty” komunismu ze zdpadu na vychod a opac¢né. Stejné tak se do tohoto ;chématu
nesnadno zatazuji takové jevy, jakym byla tfeba Hansa nebo protokapitalisticka enkldva
14. az 16. stoleti v Augsburgu a Norimberku, spojend se zénou tézby drahych kovii
v Cechdch, na Spisi a v Uhrach. Podobné je tomu v pripadé italského baroka, spojeného
s Cesko-rakouskym baroknim okruhem, anebo v 19. a na pocatku 20. stoleti se stiedoev-
ropskou industridlni zénou (Slezsko, Sasko, ceské a vychodorakouské zemé), kterou
v Ceské literatute popsala Pavla Horské. Aniz by se interpretacni uZitek této teorEe musel
zcela zavrhnout, je zfejmé, 7e m4 fadu deficitd, nenf zcela koherentni a vykazuje dost
vyjimek, které kaz{ jeji ,eleganci.

.Mnozi autofi ddvajf proto ptednost interpreta¢nimu vzorei Immanuela Wallersteina
ajeho teorii centra a periferie. V Evropé se za toto centrum povazuje skupina pokrodilych
zemi — (zdpadnf) Europa felix, ktera byva nékdy oznacovana vyptijckou heartlands. Tento
wzlaty pruh“ od severni Itdlie podél Ryna a Rhoény k jihu Anglie je obklopen kruhy
okrajovych zemi — komparativné opozdénych periferii. Toto paradigma skyt4 ptijatelny
V}'f}(lad nejvétsich presuntl evropskych déjin: od antického a stfedovékého centra ve
St,redomoh' — Levanté k novovékému centru na atlantickém pobte?{ v diisledku zemeépis-
flych objevli, osmanské expanze atd.; jednim z vhodnych interpreta¢nich vzorcti je patrné
1’ pro ,kratké* 20. stoleti, kdy se centrum presunulo na druhy bfeh Atlantiku a skonéila
€ra evropocentrismu. Na proméné Evropy 16. a 17. stoleti jsou piednosti této interpretace
patrné zvldst vyrazné: piivodni ohnisko (centrum) zemépisnych objevi (Spanélsko,
Portugalsko) se periferizovalo oproti centrdlni lamansské trojici nizozemsko-francouz-
sko-anglické. Ve srovnani s velmi schematickym protikladem Zapadu a Vychodu nabizi
Seutu tedy ¢lenéni diferencovanéjsi: v Evropé nebyly (nejsou) jen periferie vychodni
a jihovychodni (balkdnsk4), ale také periferie zapadni, respektive jihozdpadni — Ibersky
poloostrov, jizn{ Itdlie atd.

VV}'fh’odou paradigmatu centrum — periferie Je, Ze nenti statické, nybr7 historicky pro-
Menne, a umoziuje ,,pokryt* i dalsi velké déjinné pohyby, jakym bylo naptiklad ptipojeni

= L

3 Ve zvldstni podobé se tento protiklad objevuje v mysleni ruském (spory zapadnikd a slavjanofild,

evroasijskd $kola) a také v mysleni polském a mad'arském (Antemurale Christianitatis).
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némeckych zemi k centru v priibéhu 19. a na podatku 20. stoleti. OvSem i tato interpre-
tace svadi k pokuseni ortodoxie a dogmatismu. Ani ona totiZ nepostihuje veskerou reality,
neni sdostatek ,elegantni®, zcela koherentni, vievysvétlujici a bezvyjimecna. Vhodna pro
vysvétleni presunt socioekonomickych a mocenskopolitickych, zadrhavd jiz pti explikaci
kultury, kde nelze pehlédnout vyzatrovani periferii, naptiklad velkou evropskou roli ruské
& skandinavské literatury a dramatu anebo vahu hudebni ,velmoci“ sttedoevropské;
ostatné i pozoruhodna troven obecné vzdélanosti (gramotnost) fady sttedoevropskych
semi na sklonku 18. a v 19. stoleti rozhodné nebyla periferni. I zde je tedy nutno pocitat
s vyjimkami, které se ostatné vyskytuji ve viech systémovych teoriich.

Presto m4 viak tato teorie fadu prednosti, k nimZ patti predevsim to, Ze vztah centra
a periferie neni pojiman jako jednoduché sousedstvi, vyjadiené paradigmatem opozdéni
_ dohanéni (imitace); ve skute¢nosti je to sloZita interakce, v niZ nechybi ani prvky
antagonismu, napfiklad to, do jaké miry pokrocilé centrum petrifikuje, ba generuje
opozdéni periferif — problém, ktery ve vyhranéné podobé reprezentuje plisobnost evrop-
ského kolonialismu. Do tohoto rdmce patii i znamé pojeti industridln{ revoluce jako
challenge and response — ,vadna“ reakee elit byla jednou z podstatnych pticin opozdéni
tady zemi a jejich promény v ptivések dodavatele surovin (naptiklad Balkdn a Rusko)
anebo lidské sily (irské a pozdéji stiedo- a vychodoevropské vystéhovalectvi). Aktudlné
se tu otevird i podobny problém v postkomunistickych transformacich, zvlast nazorny ve
sjednoceném Némecku: do jaké miry md v zemich byvalé NDR tspéch fizeny proces
integrace s gigantickym stdtnim intervencionismen.

Historické ¢lenéni Evropy na Zapad a Vychod, které Ize dobte kombinovat s paradig-
matem centra a periferie (evropské centrum le#{ v zapadni ¢4sti kontinentu), je jednim
7 moznych interpretacnich ptistupti také k historickému déni novovékému. I pro tuto
historickou transformaci (ve smyslu Tocquevillové) je k dispozici $iroka nabidka. Svou
platnost si jisté zachovava tradi¢ni periodizace (sttedovek, novovek), zvlasté je-li dopl-
néna vsunutym ¢lenem raného novoveku (rozdilné datovanym v rGznych ¢astech konti-
nentu); sklon naseho mysleni k symetrii klade pak otdzku i nad soucasnosti — je pozdnim
novovékem?

Tuto problematiku pojedndva i marxismus svou teorii zdkladny a nadstavby a stiidy
t4dit od feudalismu ke kapitalismu, od kapitalismu K socialismu (a od ného kam — vpted
ke komunismu, anebo ,zpét ke kapitalismu?). Pfestoze se s postupujici politickou krizi
_realného socialismu® ukazovala jeho ,nadstavba®, oficialni vulgdrni marxismus (marxis-
mus-leninismus), jako neplodnd slepa uli¢ka, nebyla marxisticka ,obec” jako celek zcela
neplodnd. Tvotivi nekonformni marxisté zapadni i vychodni, tfebaze prvni brzdéni pouty
své ,uhlitské viry“ a druzi pouty politického tlaku, dospéli k rade pozoruhodnych vysled-
ki, zejména v politicky méné angazovanych tematikdch, jakym byl naptiklad pirechod od
feudalismu ke kapitalismu — jména jako Witold Kula, Marian Matowist, Boris F. Porinév,
Hartmut Zwahr, Jurgen Kuczynski, Frantifek Graus, Robert Kalivoda nebo Karel Kosik
rozhodné nepatfi k tém, jeZ by méla byt zapomenuta. Tito badatelé zacali zahy pocitovat
jako neuspokojivé a restriktivni tradiéni marxistické soustfedén{ na historické makro-
agregaty (vyrobni sily a vztahy, t¥idy, stat) a pocali brat v Gvahu i mimoekonomické
2 mimostatni faktory. Marxisticka ,fronta“ se potala vyrazné diferencovat: ,strukturalis-
tické® kif{dlo se blizilo ,historické socialn{ véde«, zatimco kiidlo , kulturalistické®, nava-
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zujici nzva Antonia Gramsciho, Gyorgye Lukacse, Karla Korsche aj. a spattujici ve védomi
a ku%tur? vyznamny faktor socidlniho jednani (jak lidé svou socidlni situaci proZivaji
a vnimaji), si osvojilo hlediska antropologicka. Protiklad ,burzoazni“ a socialistickéj“
veédy s,e pocal smazavat (konvergence?) a od nekonformniho marxismu vedYa jedna z cest
k novym smértm historie vS§edniho dne, mentalit etc. Marxistické , k¥idlo“ ve skute¢nosti
bylo a je jednou z variant Sirokého proudu sociologickych teorii, odvozovanych od
mladého Marxe a Comta a rozvijenych Weberem a jeho nasledniky ’francouzsk'mi an
nalisty“ a angloamerickou ,historickou socidlni védou; badatelsl;é postup : ob"’e -
téchto skol patii dodnes k fundusu soudobého historického poznani. g o
Na tomtéz historickém terénu se pohybuje i teorie moderniza¢ni: model (ve smyslu
weberovského Idealtyp) transformace tradiciondlni spole¢nosti do evropské (eur}(;at-
lantické) moderny, vzpour proti ni a moznd i do globalni postmoderny. Hodnotové
neutrdlni a zaroven obsazny pojem spolecenské modernizace zahrnuje takové jevy, jako
je demograficka revoluce, revoluce industridlni (v pluralu a s trvalym, instituci(,)nali-
zovanym ristem), pokles vahy agrdrniho sektoru, urbanizace, mobilita, migrace, promé-
na statu z osobniho svazku v celek teritoridlni a z ,hlidaciho statu ve stat vée,l’léelovy
pvolirtické.participace a demokratizace, weberovska racionalizace, sekularizace a zvédeéi
téni, spojené i se zménou hodnot a standardii myslen{ — individualismus, vykon, tispéch
konzum, pokrok. , ’

Sama modernizacni teorie se modernizuje a fada autord ji obohatila a doplnila novymi
lv'x.ledisky.o Za mnohé lze uvést tfeba Ralpha Dahrendorfa a jeho akcent na pluralizaci
Zivota, rast Zivotnich Sanci, opci a svazki a také na otdzku ziskd a nakladd modernizace
Tento problém se objevuje naptiklad ve vztahu industrializace a pauperismu, v nové
po/dobé pak v povéle¢nych socidlnich redistribucich, které jsou soucdsti historie so’ciélniho
stat;u. Proces vSeobecného rtistu (relativni) drovné masy obyvatelstva md sviij antipod
v ristu socidlnich rozdilt (a rlistu jejich vnimdni). Tato disproporce (viibec nemusi jit
?. nllarxovské absolutni zbidac¢eni nebo malthusovské prelidnéni) muiZe dosdhnout v ur-
¢itém momentu zlomové hranice — ,naklady” prevazi nad ,zisky”“ a vznika pretiZeni
s potencialni vzpourou ¢i vykolejenim spole¢nosti nebo jejich ¢asti. V moderniza¢nim
procesu tak miiZe nastat zvrat, kdy moderna narazi na své hranice — svétovou hospoddf-
skou krizi tficatych let lze uvést jako pars pro toto.

Mo'de.rnizace je dlouhodobou a zdroveil otevienou teorii, kterou lze produktivné
doplnit i sttednédobymi , subteoriemi®, jakou je napifklad teorie imperialismu ¢i organi-
z'ovaného kapitalismu, Kondratévovy cykly nebo nejnovéji Rostowovy faze, jejichZ korek-
Cl prov?dl sdm autor této teorie. Podobné pii proméndch statu —stary Hobbesv Leviathan
¢i noxie Foucaultovo Panoptikum, stat stdle silnéji pronikajici a prordstajici spole¢nost
na coz, v Ceské literatute (samizdat) poprvé upozornil Bedrich Loewenstein. ’
y te_to souvislosti (a pravé také v souvislosti s Loewensteinovymi analyzami moderny)
Oblf};Vv'Llje sei pafadigma obcanské spole¢nosti: proces od konstituce (¢i konstituci) individua
jlﬂ?gecigaKl;C(l)(l;czn;gghkorguni}t}ém ' mivmost;étr'li SféI:’E. Nejnc?véjsvvivprlojek’t tohoto druhu
B Ztoro;ngnlswage(gl)kp.rekracgje OUSEI 0, fias t')ezr}e chdpani obcdanské
B ;13 A ni ¢i re, ukei na’obcans,ke s,druzovam (Vac.la‘v Havel), nebot ji
k. i el a sgmospravr}ou sfeEu (m?dan slovem subsidiarita) a zatrazuje

ru, etiku a pravidla ob¢anského Zivota etc.
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Teorie modernizace i paradigma obéanské spole¢nosti majf téZisté a spole¢nou zdklad-
nu v diirazu na evoluci. Zdkladem moderniza¢niho procesu v tomto pojeti je reformn{
feSeni konflikti a antagonismd, prevence revoluce, tedy vyvojovy model zdpadoevrop-
ského centra, ktery pres vSechny otfesy plati v podstaté dodnes. Na podatku této evoluéni
longue durée byly ovSem revoluce — velké revoluce nizozemskd, anglickd, americkd
a francouzskd, vzniklé pfevaznou mérou ,zdola“. Druhou cestu modernizace predstavuji
revoluce (vlastné reformy) ,,shora“, po¢inajici osvicenskymi pfeménami a ¢asté pravé ve
sttedni Evropé, kde moderni proména neprobéhla pod egidou liberdlnédemokratickych
yosmactyticatnikd“ (Kossuth), ale ,krdlovskych revoluciondii“ — Bismarcka, Cavoura,
Dedka. S touto specifickou konstelaci souvisi i jeden z fundamentélnich procesti novodo-
bych déjin, totiz presun tézisté revoluci. Ty se nejprve prenesly ze zdpadu (s ,,ndstavcem*
1830, 1848 a 1871 ve vlasti revoluci — Francii) do Evropy stfedni (1848, 1918, 1945,
1989) a od pocatku stoleti jesté dale na vychod (dvoji revoluce ruska 1905 a 1917 a dvoji
tureckd 1908 a 1920); ¢inska revoluce roku 1911 zahdjila pak éru revoluci kolonidlnich.

Névrh operovat s timto ansamblem interpretaci, teorii ¢i paradigmat (Zapad — Vychod,
centrum — periferie, modernizace, evoluce - revoluce, ob¢anska spole¢nost atd.) by se
mozna spis nez postmoderni eklektikou dal stfizlivé nazvat interpreta¢ni kombinatorikou.
Tu také doporucuje Italo Calvino, vyzdvihujici ve svych Americkych predndskdch mySlenku
Roberta Musila, podle néhoz existuji (nejen matematické) ,problémy, které nedovoluji
obecné fesent, ale spise feseni jednotlivd, ktera se, kombinovéna, blizi feseni obecnému®.
Tento ,recept” by se patrné dal uzit i v novodobych déjinach: sotva se totiz najde jedina
vSevysvétlujici teorie. Spis asi bude nutno sahnout ke kombinaci nékolika teorii, aby se
ziskala pfijatelnd zakladna interpretace evropskych a stfedoevropskych (sttedovychodo-
evropskych) historickych procesi v tdobi od neurditych pocdtkd zdejsiho novovéku
(polovina ¢i konec 18. stoleti) az po neurcity ,konec“ soucasnosti (,,dlouhé“ 19. a , kratké“
20. stoleti).

III. Vék extrému ~ moderni diktatury

Za formotvorny jev ,kratkého 20. stoleti se obecné povazuje prvni svétovd vélka, kdy
demokratickd modernizace ukazala svou ,odvracenou tvar“. Prvni globalni valku (zprvu
jen globalni ve smyslu evropocentrismu, pozdéji, vstupem USA uZ témét vskutku globdlni)
Ize interpretovat jako kontinuitu, jako vyron moderny: byla jejim produktem a produktem
jejich mocenskych rozport, byla vedena prosttedky moderny a jeji technikou (plyn, tank,
letadlo, kulomet); také jeji rozsah byl uréen modernou — valka masovd, ,,demokraticka®,
strhla celé spole¢nosti véetné zdzemi a paradoxné pfispéla napiiklad i k moderni zenské
emancipaci. Zaroven byla projevem diskontinuity, krizi moderny, jejim vybuchem, vzpou-
rou moderny proti moderné, patologii moderny (Zygmunt Bauman).

Podobné rozporuplné byly i jeji vysledky: mir roku 1918, ktery zacal novymi lokalnimi
vélkami, se stal dé&jigtém velké ,,demokratické revoluce — rozsifeni sféry demokracie i do
stiedni Evropy bylo spojeno s novym pokusem o demokraticky fad mezinarodni (Spolec-
nost narodd, odsudek vélky jako prosttedku feseni mezistatnich sporti Briand-Kellogovym

paktem atd.).
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Na druhé strané je to doba vzniku modernich diktatur a novych extremism — fagismu
(fasism(l) a komunismu. Z margindlniho jevu predvale¢né doby (anarchismus, indivi-
dudlni teror ~ nihilismus) extremismus expandoval a zmodernizoval se — zmasovél
(,demokratizoval se“) a etatizoval se: v bolSevické revoluci poprvé dobyl politickou moc,
a to v nejvétsim stté Evropy. D&jiny historické predpovédi obelstily: tfebaze stary Engels
pripoustél rusky model revoluce, socialismus mél ptece jen zvitézit v pokrocilé zemi, kde
kapitalismus dosahl ,nejvy$siho stadia“; ve skute¢nosti vznikl jako dtsledek totdlniho
kolapsu v zemi zaostalé, kterd stdla teprve na prahu modernizace a liberalizace. Odtud
Lenintv a Trockého projekt ,permanentni & , svétové“ revoluce a jeho nezdar: revoluce
ziistala lokalizovana jen na Rusko. Disledkem byla nova doktrina , budovani socialismu
v jedné zemi, kterd vyZadovala ptizplisobit mimorusky komunismus, Kominternu a ko-
munistické strany nové roli ndstroje diverze a destabilizace ,kapitalistického obkli¢eni®,
Pomine-li se nouzovd a utopickd epizoda ,,vdle¢ného komunismu, vytkl si sovétsky rezim
velkolepy program modernizace, zprvu , tradi¢ni“ kombinaci metod ,zdola“ (N EP) a , sho-
ra“ (planovani, ,sovéty + elektrifikace*). Koncem dvacatych let se objevila nova varianta
modernizace, tentokrat uz jen ,shora“ (podle bible stalinského komunismu, Strucnych
déjin VKS(b): industrializace, kolektivizace, kulturni revoluce). ZaloZena na ndsilném
stdtnim dirigismu a negujici dosavadni principy modernizace, ptedstavovala kvalitativni
novum: bylo Uplné zruseno soukromé vlastnictvi ,,vyrobnich prostfedki® i tr#ni hospo-
ddfstvi a politicka participace byla zformalizovéna ,,pfimou demokracii® sovétd. Teprve
nyni se v plné podobé vyvinul totalitarismus (stalinismus) s vidcovskym principem
(vozd) etc. — vzhledem k totdlnimu zespolec¢ensténi , vyrobnich sil i vztah(“ nepochybné
ze vSech totalitarismi totalitarismus nejtotalnéjsi.

V jinych periferiich kontinentu se slabymi, nevykonnymi anebo vélkou a povale¢nym
rozvratem otfesenymi ob¢anskymi spole¢nostmi vznikly zahy autoritarni diktatury, zpola
moderni, zpola tradi¢ni - vojenské, byrokratické, policejni (Mad'arsko, Spanélsko, Por-
tugalsko, Bulharsko, Polsko, Jugosldvie). Zvlastnim ptipadem byla neuspokojena a po
vdlce destabilizovand Itdlie, kde doslo k fasistické ,revoluci® (koordinované s roajalisty
a konzervativci), z niz se postupné vyvinul té7 totalitarismus; ostatné i sam tento pojem
ma sviij ptvod zde. Fasisticky rezim v§ak vznikl v zemi druhého tadu, vlastné také na
evropské periferii, a evropskou demokracii nebyl s to akutné ohrozit; to ostatné platii pro
ostatni diktatury, které byly lokalizovany a mezindrodné viceméné neutralizovany. Presto
viak se sféra demokracie opét zuzila na zapadni centrum kontinentu a na West Central
Europe, jejiz tfi demokracie (¢eskoslovenskd, rakouska a némeckd) byly aspoii zéasti
diktaturami obkliceny. Pfesto a pies neptili§ piiznivé podminky doby pokracovala zde
vSak evoluéni a obéansk4 modernizace podobného typu jako v zdpadoevropském centru.

Nacismus a vdlka

To byl oviem jen docasny stav: po bezptikladném ndrazu svétové hospodaiské krize
a selhdnf liberalismu do¢lo k nastupu fasismu (nacismu) v Némecku — hitlerovsky ptrevrat
P,robéhl formou legdlniho ptevzeti moci pod patronaci konzervativng nacionalistického
tabora. Kompletni totalitarismus zde viak vznikl téméf bleskurychle — Hitler se stal



»fyrerem* jiz v roce 1934, kdy také zatlacil své konzervativni patrony a likvidovg|
i,socidlné revoluéni“ element (Strasser, SA).*

O vlastnich (némeckych) pti¢inach néstupu nacismu existuje rozsahla literatura, v njy
neni vyfizena ani teorie Sonderweg; pfi jejim uZiti je oviem nutno vzit ohled na
Blackbournovu a Elleyho kritiku (co je Normalweg?) a sotva ji obstoji v extenzivng
podobé tiicatych az padesatych let, kterd vyhledévala koteny a% v historickych dalavich
Pruska ¢i némecké reformace. Podrobnéjsi rozbor by viak vedl piili§ daleko; zde snaq
postaci poukaz na to, Ze nacismus v Némecku, kli¢ové zemi Evropy s vekerou Vybavoy
moderny, vytvofil politicky nejdokonalej$i (,nejmodernéjsi) totalitarismus. Fasismus
se vitézstvim v Némecku stal evropskym fenoménem (Nolte) — polovina tticdtych let se
také stala déjiStém nové viny faSistickych, semifasistickych a autoritarnich diktatur
(Rakousko, Pobalti etc.); také v SSSR je to tidobi vrcholného teroru s po¢tem obéti, jaky
nema v mirovych dobdch obdoby.

Mezivéle¢nd doba je jedinym historickym terénem, v némz je moZnd synchronick4
komparace faismu (fasismii) a komunismu pod spole¢nym pojmem totalitarismu, pfiro-
zené Ze s obecné ptijatou devizou, Ze srovnani neznamend ztotoznéni. Do interpretaéniho
repertodru ptibyvd tedy dalsi teorie — totalitérni, o nfZ v nasi literatufe nejnovéji a pro-
nikavé psal FrantiSek Svdtek. PfestoZe nelze ptejit, do jaké miry byla instrumentalizovdna
a kompromitovana jako ndstroj ideologické studené valky, a pfestoZe jsou k ni vzndseny
cetné vécné namitky, je podle mého nazoru jeji zdklad, totiz systémové srovnani obou
téchto modernich diktatur, legitimni a védecky produktivni. To plati zejména pro mezi-
valecné udobi, kdy nenf tolik na zdvadu staticky rdz jejich predvdle¢nych (levicovych?)
i povéle¢nych (pravicovych?) variant, jak byly prezentovany zakladatelskymi dily Carla
J. Friedricha, Zbigniewa Brzezinského a Hannah Arendtové.

Podle téchto autorti se totalitarismus od tradi¢nich diktatur a despocii odlisuje fadou
novych ryst, jejichZ pocet i pofadi se oviem u jednotlivych predstavitelt riizné méni.
Zcela jisté k nim patfi magneticky a monokraticky kult vidce (duce, caudillo, fiihrer,
vozd, poglavnik); srist statu se stranou (statostrana) a jeji mobiliza¢ni funkce vii¢i mase
obyvatelstva (aklamativni volby); dynamicka, charismaticko-utopickd a militantné fa-
natickd (obvykle nacionalistickd) ideologie, jez vyrlistd z apokalyptické vize stiidy
starého svéta svétem novym a ,novym ¢lovékem®, at sovétskym nebo arijskym (v komu-
nismu perverze puvodniho programu, ve fasismu perverzni program). Novou kvalitou
se vyznacuje represe — masovy teror zaméreny na likvidaci celych (rasové biologicky Ci
socidlné definovanych) skupin obyvatelstva a tomu pfiméfené umocnény, rozrostly
a vudyptitomny policejni apardt (GPU, gestapo ¢i SD a podobné), jeho# represivni

4V této souvislosti se nelze nepozastavit nad nejnovéjsim piekladatelskym tzem: v ¢eskych textech se
ujimé oficidlni némecka terminologie (nacionélni socialismus, nejnovéji napf. v jinak vynikajl’Cl'Hf
prekladu Nolteho dokonce ndrodnf socialismus), kterd aspof v ¢estiné mé zjevné eufemisticky, ne-li
dokonce zastiraci ¢i exkulpaéni rdz, v némdiné pékné vyjadreny slovem harmlos. Hitlerismus nebyl
viak ani nacionalni, ani nérodni, nybrz nacionalisticky a $ovinisticky (dokonce ve vztahu k Némcdm
protinarodni — viz Hitlerovy soudy o némeckém nérodu z konce vélky), a uz viibec ne socialisticky =
ani v teorii, ani v praxi. Tradi¢ni Cesky termin nacismus neni jen vécné vystizny, ale eliminuje
nedorozuméni (narodni socialismus ma v Ceském prostiedi zcela jiné konotace) a znemoziuje
i podloudné terminologické manipulace (napf. nacionalnésocialistickd revoluce 1945).

e potencuji aktivistické paramilitarni slozky (squadri d’azione, SA, Croix de feu,
inkovy gardy, rtizné ,délnické“ milice etc.). Nedilnou souddsti totalitdrnich rezimi je
ospodarska diktatura (dirigismus tizené ¢i pldnované ekonomiky), jakoZ i organicky
n k militarizaci (politika jako pokracovani védlky) a k expanzi, jeZ zejména v nacismu
la ojedinélé ,supervelmocenské“ podoby. Od tradi¢nich diktatur se totalitarismy
liduji téZ monopolem (novych) médii a (nikdy zcela nedosaZenym) totalnim narokem
kontrolu nepolitické a soukromé sféry, likvidaci oblanské spolecnosti prostfednic-
stranicky tizenych profesnich svazl (glajchsaltace) a propracované sité stranické
anizace, jez spojovala ideologicky dohled s policejnimi funkcemi. Tato intenciondlné
-jondlni struktura totdlni pospolitosti, kterd podryvala zpétné vazby a tviiréi aktivity
ole¢nosti, skryvala v sobé vyrazné elementy iracionality, polyarchie, chaotickych
shodovacich struktur, ¢asto odtrzenych od reality a potencujicich moZnosti chybnych
kei a rozhodnuti.
Politicky a ideologicky byly obé moderni totalitdrni diktatury zaméteny proti ,,deka-
tni“ a ,plutokratické“ demokracii a proti sobé navzdjem (fasisticky antikomunismus
komunisticky antifasismus). V Evropé tak vznikla konstelace potencidlni valky i valky
¢anské® — totalitarism@ proti demokraciim i proti sobé, pfi¢em? linie vzdjemného
upefeni a konkurence nesla jen mezi komunismem a fasismy, nybrz i mezi fasismy, jak
mu bylo v némecko-rakouském piipadé anebo v konkurenci horthyovského rezimu
{povymi kiizi, Pitsudského a Franka s tamnimi ,falangami“, Ulmanise s Hromovymi
{%i, Antoneska s Codreanovou Zeleznou gardou etc.
3 Eru evropské ,obcanské valky“ totalitarism@ & extremismi ,pokryvaji“, obsazuji
a vysvétluji dosud uzivané teorie jen zc¢asti. Modernizaéni paradigma zastava interpre-
tacnim modelem jen pro zdpadni demokracie a ptispivd zc¢dsti i k explikaci vzniku
totalitarismu (moderni antimoderna), ale jadro této teorie — evolu¢ni modernizace —
ztrdci ve sféfe totalitarismii na platnosti. Stejné tak piestava vlastné platit paradigma
_centra a periferie: fasismus postupné ovladl skoro celé kontinentalni centrum a v dobé
Y@iﬁprav valky a valky samé se sam stal centrem. Také teorie totalitarismu ve své plivodni,
statické, strukturdlné komparativni podobé prestava stacit: stavic na nejjednodussim,
whrubém* principu protikladu s demokracii, pomiji protiklad vii¢i dal§im mezivale¢nym
iktaturdm autoritdrnim, jak je pfedstavoval Horthy, Pitsudski, Primo de Rivera, Briining
Ci rakoust{ a pobalt$ti minidiktétofi.

I'rezimy tohoto druhu lze méfit dvojim metrem — srovndanim s demokracii a srovnanim
S totalitarismem. Na jedné strané tyto vojenské ¢i polovojenské diktatury obvykle
zachovavaly zformalizované (ale ne na totalitarni zptisob zcela vyprdzdnéné) demokra-
tické instituce ~ tstavy a volby (ov§em manipulované), pluralitu stran (s omezovanim
Opozice, zatlacované preferovanou guvernementdlni stranou). Na druhé strané se od
demokracif ligily mnohem siln&j$im policejné represivnim aparatem, namifenym proti
Protivnikiim a radikalismu zprava i zleva. Tradi¢ni{ establishmenty zGstdvaly v§ak v pod-

. @

5

Zde nutno poukézat na zcela mimotadné exponovanou pozici posledni stfedoevropské demokracie
Ceskoslovenske, jez se geopoliticky ocitla v samém epicentru valky a politicky i v epicentru valky
ob¢anské mezi demokracif a totalitarismem. Zejména pro ¢eskou spole¢nost to bylo mimotadné
a ojedinélé historické zatiZeni, které ji (nebo jeji znaéné ¢sti) nadlouho vykolejilo z dosavadni
zépadni vyvojové trajektorie.
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staté (obvykle s pomoci armddy) u moci a stejné tak byly zachovany tradi¢ni vlastnické
a spole¢enské poméry. Také charismaticka (ptevratnd, ,revolu¢ni®) vize tiplné pfemény
spolecnosti byvala témto resimim cizi; ¢asto se naopak vyznacovaly ideologickymi
formami ,predindustridlni“ éry (stavovstvi a podobné), které je ovSem ptiblizovaly
fagistickému korporativismu. Namisto totalitarni mobilizace ,,masového ¢lovéka“ usilo-
valy spise o demobilizaci a depolitizaci mas. Rovnéz si nekladly (nebo nebyly s to si
klast) totalni ndroky na ovladdni celé spole¢nosti; posilujice (nikoli ,,plo$né“ zaméieny)
represivni aparat, zachovavaly aspoil v soukromé a nepolitické sféfe elementdrni zdkon-
nost (spi§ Gesetzstaat nez Rechtstaat) a ponechavaly zde jisty prostor ob¢anské spolec-
nosti. Rovnés ekonomicky dirigismus nebyl zaveden ani zdaleka tak konsekventné jako
v rezimech totalitnich. Mezi (pravicovymi) autoritdrnimi rezimy a rezimy fasistickymi
byla namnoze plynula hranice a v jejich vyvoji také dochdzelo ¢asto ke zvratim, jednou
smérem k fagismu, podruhé k demokracii, neni-li to v této souvislosti prilis silné slovo.

Systémové teorie, které stavéji na protikladu demokracii a diktatur, nepodchycuiji (anebo
jen v nedostate¢né mite) konkrétni historické konstelace — politické aliance a manévrovani.
Prvni ptipady tohoto druhu se objevuji pravé v mezivale¢né dobé: i demokracie se stdvaji
komplici diktatur a vice versa. Pouhy protiklad demokracie a diktatury neskyté tedy dosta-
¢ujici explikaci, kterd se neobejde bez konkrétni historické analyzy, v tomto piipadé bez
analyzy zapadniho i sovétského appeasementu — oboji s intenci ztstat stranou a podnitit
zbylé ,partnery* proti sobe.

Rozhodujici instanci byl zde oviem Hitler, ktery mél i historickou iniciativu. I kdyz
Eberhard Jickel ma pravdu, Ze Hitler netichylné sledoval konecné cile, popsané v Mein
Kampf (rasova exterminace a vychodni Lebensraum), svou mezindrodni strategii zahdjil
pod egidou equality of rights, némeckého sebeuréen{ a revize Versailles — agresi proti
stiedoevropskym sousedim (Rakousku, Ceskoslovensku, Polsku).® Soubézné s tim se
stupiiovalo zklamédni ze Zapadu, ktery akceptoval zndsilnéni Rakouska, napomohl rozbiti
Ceskoslovenska a nepomohl Polsku. Falesna ,,podivnd* valka-nevéalka, disledek a pokra-
¢ovén{ predchoziho appeasementu i produkt nového appeasementu sovétského, byla
zakladem hitlerovskych triumfé: az na Velkou Britdnii a SSSR ovladl némecky diktdtor
téméf cely kontinent, jeho centrum v to pocitaje — evropska demokracie byla zlikvidovana
v mite, jaka predtim ani potom neméla obdobu. Nacistickd expanze piekrocila rdmec
revizionismu a klasické hegemonie a Hitler mohl zadit uskuteciiovat sviij konec¢ny pro-
gram: vychodni Lebensraum (se zotro¢enim Slovantl) a rasovou exterminaci — je obecné
prijatou tezi, Ze Osvétim a Stalingrad jsou dvé strany téze Fisské marky.

Zéapadni (,,burzoazni) phobie rouge se zménila ve phobie brune a totéZ se stalo v SSSR:
misto komunistického internacionalismu ,vlasteneckd valka“. Tviircem této bezprece-
dentni konstelace byl Hitler: smrtelné ohroZeni ze strany Némecka ptimélo oba historické
protivniky, zdpadni demokracii a sovétskou diktatury, k alianci, kterd vznikla bezpro-
sttedné po nové viné antikomunismu na Zpadé po smlouvé Ribbentrop-Molotov i po
vzedmuti masovych Stalinovych ¢istek. Hlavni silou tohoto zapasu byl nepochybné

6 Udélosti od biezna 1938 do zaH 1939 se pro zdejsi ndrody (nejen okupované) staly formotvornym
zazitkem, ktery zménil dosavadni koleje jejich vyvoje: anlus byl rozhodujicim podnétem naro-
dotvorného procesu Raku$anti, krize, Mnichov a okupace byly prvnim podnétem k odklonu Ceské
spole¢nosti od kapitalistické a zdpadn{ orientace a z4¥Hm 1939 zapocalo i nové kolo polskych déjin.
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Sovétsky svaz: kdyby se nebral ohled na to, Ze tihu vélky nesl pfedevs$im sovétsky lid,
dalo by se zjednodusené fici, Ze jen totalitarismus byl s to porazit totalitarismus.

Z hlediska velkych paradigmat, ktera se zde pojednavaji, byla tato konstelace neptiro-
zenou, abnormalni anomdlii — Zurnalistickym Zargonem koc¢kopes. TtebaZe aliance tohoto
druhu nejsou v déjindch zcela vyjime¢né (namétkou: spojenectvi katolické Francie s os-
manskou fisi ¢i spojenectvi hlavy lutherského protestantismu, saského kurfifta, s Katolic-
kou ligou), protihitlerovska koalice z roku 1941 §la dél — nebyla pouhou alianci $picek
avldd, nybrz byla zakotvena v Sirokém, vpravdé radostném souhlasu zdpadnich i vychod-
nich spole¢nosti.

Historickym prognézam tu opét déjiny ptipravily past: podobné jako se ukdzala mylnou
predpovéd’, Ze socialismus zvitézi v nejpokrocilejsi kapitalistické zemi, ukazaly se myl-
nymi i prognézy (intence) stietu demokracie s diktaturami anebo diktatur navzajem.
Predpoklady dosavadnich teorii — modernizac¢ni evoluce ¢i socialistickd revoluce — byly
postaveny na hlavu; také protiklad demokracie a totalitarismu piestal platit anebo byl
zastinén a (nacas) odlozen.

Studend vdlka — systémovy dusledek, nebo lidské rozhodnuti?

Vysledky druhé svétové valky vytvotily zcela novou situaci. Totdlni pordzkou hitlerovské-
ho Némecka skoncila de facto éra fasismu, jejiz relikty, obé iberské diktatury, se ocitly
v obkli¢en{ demokracii a byly nuceny ze svého fasistického kréda slevovat. Porazenym
zemim byl implantovan demokraticky systém — zalozeni (némecké) demokracie diktatu-
rou (zdpadnich) spojenct je bezprecedentnim piipadem vzniku demokracie.

Zapadni Evropa byla s pomoci USA politicky i socidlné zachranéna a svou obnovou se
postupné vracela k longue durée evoluce modernizace. Povéle¢né obdobi je zde vrcholnou
érou moderny, v niz ovSem probéhly dalekosahlé korektury. Mocnosti zapadoevropského
centra se dostaly do zavislosti na USA, ztratily své kolonidlni panstvi a Evropa prestala
byt centrem svéta — povalec¢né tdobi je dobou definitivniho konce evropocentrismu.
Centrem se naopak staly Spojené staty, supervelmoc v plném slova smyslu — vojensky,
socidlné i ekonomicky, do znaéné miry i kulturné. Zapadoevropskd response na tuto
americkou challenge byla ovsem tspé$nd: se startovni pomoci USA (MarshallGv plan)
a pod jejich egidou se obnovila role zdpadoevropskych mocnosti jako socidlné-ekonomic-
kého centra — ne u# svéta, nybrz o ,patro ni%, jen v ramci evropského kontinentu.

Pozice SSSR, hlavniho vitéze valky, nebyla tak jednoznacéna. I Sovétsky svaz se stal
supervelmoci a Moskva, Washingtonu vojensko-politicky pfinejmensim rovnomocnd, se
stala druhym centrem. Avak micenlivy ptedpoklad teorému centra a periferie, Ze totiZ
centrum je $pi¢kou i socidlné-ekonomickou, sovétskd supervelmoc zcela nespliiovala —
kya-ntitativné jisté potencidlem velké zemé, ale kvalitativné jen docasné a jen zcasti
(8pickovd technologie atomova ¢i kosmicka); v mnohych sférdch Sovétsky svaz vykazoval
dokonce znaky zaostalosti periferniho razu.

Klicovou otdzkou povale¢ného vyvoje celé Evropy viibec a Evropy stfedni zvlast bylo,
zda bude protihitlerovska koalice pokracovat nebo zda dojde k rozkolu. V tomto ohledu
byla zajmov4 pole na obou strandch rozdélend a rozpornd; je pochybné, zda byl konflikt
0"3011 novych supervelmoci fatdlné naprogramovan — diivody pro zachovani a pokraco-
vani vale¢né aliance byly na Zapadé i Vychodé neméné silné. Sotva lze Fici, Ze by vefejnost
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na obou stranch (s vyjimkou Némecka) byla jednozna¢né naklonéna rozkolu véle¢ného
spojenectvi, a jen nesnadno lze uréit, do jaké miry se na obratu podilely politické
a medidlni manipulace. Zajmy vSak nejsou objektivni kategorif an sich, nybr? fiir sich —
ve skute¢nosti jsou ,subjektivni® a ve slozitych rozhodovacich procesech dc¢inkuji v té
podobé, v jaké jsou vladnoucimi elitami i spole¢nostmi vnimany, interpretovény a for-
mulovany (imaginated). Na béh téchto procesti plisobi nestetné vnitropolitické i za-
hrani¢népolitické faktory a kromé vzajemnych interakci v nich hraji roli i subjektivni
rozhodnuti, poditaje v to téZ iracionalitu, mo#né omyly a osobnostni faktory viibec: do
déni tak vstupuje to, co soutasna véda souhrnné nazyva chaosem*.

Zkusme si vypomoci tim, ¢emu se tka contrafactually history anebo alternativni
historie, zaloZend na prastaré lidské zvidavosti, co by bylo, kdyby. Pfedstavme si tedy na
okamzik, 7e v dubnu 1945 nezemfel Roosevelt, nybrz Stalin — prvnimu bylo ostatné
ttiadedesat a druhému jiz osmasedesat let a mozn4 byl v té dobé postiZen mrevicl. Lze
vyloudit, Ze by se v tom ptipadé v Moskvé prosadili zastdnci priority rychlé obnovy zemé
(jako Malenkov a Berija v letech 1952-1953), ktei{ by byli naklonéni ptijeti Marshallova
planu, kdyby se dalo poditat, 7e jej americky Kongres schvali i pro SSSR? Doslo by mezi
rooseveltovskym (wallaceovskym) Washingtonem a Moskvou (s touto ndstupnickou
garniturou) k tak rychlému a fatdlnimu rozkolu? Necekal by Némecko jiny osud a stredni
Evropu namisto drsné sovétizace ,specifickd® (nesovétskd) cesta vyvoje bez diktatury
proletaridtu®, jakdsi finlandizace*, jak si ji asi ptedstavoval Benes, Mikotajczyk, Tildy,
Nagy a moznd i Gomutka a Gottwald? Pii nejasném, nepfehledném a neprihledném
rozlozeni sil v kremelském grémiu byl ovSem stejné tak mozny i opaény scéndf: v ndstup-
nickém boji se mohl prosadit 7danov a jeho leningradskd kompanie, vojaci nebo tvrdy
Suslov a mezi vedoucimi komunisty Jlidovych demokracii® stoupenci ortodoxie, jakym
byl Rékosi anebo tehdy i Tito.

védecky vynos takové intelektudlni (nebo komer¢ni) hry s fakty neni piilis velky: déjiny
nejsou $achy a s urcitym stupném pravdépodobnosti lze predvidat nanejvys tak jeden,
mozna dva tahy. Ale zcela bez uZitku vypovéd' této _kdyby-operace* neni: relativizuje
determinovanost déjin a vyklady uz kdysi nesmrtelné zironizované Voltairem v Candido-
vé nejlep$im ze vSech moznych svét“. Tak také v tomto piipadé: ackoli se stalo, co se
stalo, pomyslnd ,kdyby* moznych alternativ plisobivé naznacuji tlohu subjektivniho
Jlidského faktoru®, ktery neni jen beze zbytku ptedurcen dlouhodobymi vyvojovymi
trendy, které reflektuji obdobné dlouhodobé konstruovana paradigmata teoretickych®
a ,systémovych® véd typu politologie Ci sociologie. Systémové teorémy nastavené v pod-
staté na trajektorie klidného vyvoje ¢asto selhdvaji v dobdch velkych turbulenci, které
méni tok vyvoje neotekdvanym smérem. Vystizné pravi francouzsky historik Georges-

Henri Soutou: ,,Struktura ale nevede nutné k uddlosti. K tomu je tfeba svobodné politické
jednéni, politicka vile a také urcitd forma politické moudrosti.* Historické predély
a zvraty jsou piedevsim dilem lidskych rozhodnuti, kterd Ize uchopit jediné podrobnot
a konkrétn{ historickou analyzou, jez koriguje deterministicky sklon teorif na zpiisob
vaticinatio ex eventu anebo toho, ¢emu se némecky tikd finalisierende Interpretationernt.
povéle¢na konstelace v Evropé se ovéem vyvinula v konfrontaci obou supervelmoci, V%
vznik dvou mocenskych bloki a studené valky mezi nimi. Ob& ,strany” prislusely k témuz
industridlnimu svétu a rozdily mezi nimi nevedly jen po linii stfetu demokracie a totali-
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tarisrr}l’l, ktery z ,kockopsa“ studené valky-nevalky ucinil valku ideologickou. Kruté
kolon@lm’ valky byly urcité skvrnou na krdase demokracie a ti¢elovd sovétskd p'od orz
kolo,malnich narodi také Zadnym vyronem osvobozeneckého poslani nebyla; im eriill's
tické a hegemonidlni tendence byly pfitomny na obou stranach, tfebaze v ro’zliérE)é n1i;e-
Z4pad byl také méné blokem nez Vychod, a to nejen kvili odlisnému ztizeni americké
supervelmoci, ale také z pri¢in mocenskych: hegemonie USA viidi stéle jesté silnym
mocnostem zdpadni Evropy (Anglie, Francie a potencidlné i Némecko) méla V}"razng'éi
rysy partnerstvi nezli hegemonie Moskvy vii¢i vesmés malym statdm sovétského blokLJl

Povdlecnd stfedni Evropa — interpretace

Supervelmoci, studena valka a rozdéleni Evropy tvofily i rdmec nové éry déjin stfedni
Evrvopy,v k.teré se skoro na pil stoleti stala soucdsti sovétské sféry, sovétského impéria
a preménila se vlastné na jakousi sovétskou Mitteleuropu (bez Rakouska, ale s NDR). Do
sovétského bloku spadly zdejsi zemé bez ohledu na to, zda pattily k po’raien)’/m (N-DR
Mad'arsko) nebo k vitézdm (Polsko, Ceskoslovensko), a lhostejno, zda pfizpﬁsobeni’
proslo podpisem (Bene$) anebo nohama — utékem do emigrace (Tiidy Nagy, Mikotaj-
czyk). Do propadlisté déjin padli i ti, ktefi se chtéli pfizplsobit, i ti i{teh' t(; odmitlji'
emi’graén}’ vlady polskd a jugoslavska zakrdtko dozivotily a zadné n’ové exilové vléd};
v zdpadnim svété nebyly pfipustény. Vlastné jedinymi vyjimkami, které se aspon zcasti
vymkly ze sovétského bloku, byly zemé nejkomunisti¢téjsi, Jugoslavie a Albdnie, jejichz
vlastni autentické diktatury se ukdzaly vici sovétskému tlaku nejodolnéjsi. ,
Int'erpretace této nové historické konstelace je podstatné t€zsi, nez tomu bylo u pred-
chozich period: soudobé dé&jiny se vzdy potykaji s mimotddnymi tézkostmi, u neprithled-
nych diktdtorskych rezimt dvojnasobné. Soudy a interpretace jsou méné ji’sté historicka
podén{x’. .kladou ¢asto vic otdzek nez odpovédi a operuji spi§ s hypotézami ne27 teoriemi
S.Vyjlmkou paradigmatu Zapad — Vychod, které v povale¢ném udobi proziva vrcholno.u
konjunkturu, ztraceji vSechny dosavadni interpretac¢ni vzorce na platnosti. Na prvni
povhled je to patrné na teorii totalitarismu, jejiz zdkladni pfedpoklady se podstatnou
meroulzménily. Odpadl fasismus, jeden z ¢lentl srovndni (teoreticka analyza mtze uz
te‘dy byt jen asynchronnf), a pfedmétem se stava toliko komunismus (komunismy) jeho%
historicky Zivot mél jiné lhtity neZ relativné krdtka éra fagismu. Odtud vyplyva n’utnost
Yné:st do _této teorie vyvojovy zietel. Ponévad? se navic sféra komunismu rozsifila i na
J.lne k?ntmenty, mus{ se do dosavadni, v podstaté evropské teorie totalitarismu dosadit
i rozdxﬁy wcivilizac, naptiklad kmenova spolecenstvi, ,asijsky zptsob vyroby“, tradice
a poméry zdejsich despocii atd. — je otdzkou, zda tyto elementy praxe nepfevazuji nad
Spolecenstvim ideologie.
tollijlfoct};tr)g s;( ;ltaéevgji iu paradigrrzatu centra a perife,rie. Nebyla-li tato dosud rovnéz
- amzrid : ovrlle vysazena (doczvisne, na pul stoleti?) z platnosti (konec evropocen-
pro\/ed,eny 0d< tEI;trltlor[nnost v Evropé a konufro’ntlace obou supervelmoci), museji v ni byt
B ni;{) zu né E<orel<Eury. Pol’<ud zlstava V,platnosvtl, pak jen, jak jiz feceno,
R St,allja z: vf vIope —a také zde v dalekf)sa}.ﬂe vzmenén}'/ch pomérech. Zapadni
o s ag ri er1f Atlantiku mo<-:ensl<.y, rlnko.h viak socidlné-ekonomicky - jeji
je také obranou proti periferizaci. Naproti tomu Evropa stfedni ¢i
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stredovychodni se stala periferii nejen v rdmci kontinentu, ale i v ramci sovétského bloku

— byla tedy periferizovana dvojnédsobné.
Podobné je tomu s teorii modernizacni, kterd je v povaleném obdobi pouzitelna toliko

pro Zapad, a to zase jen s fadou Kkorektur. Moderna se zde stala skute¢nosti a ve ,zlatych®
padesdtych a ¢edesdtych letech dokonce yyvrcholila. Poté véak nastoupila nové féze
(druh4 moderna, postmoderna?), ttet{ &i ¢tvrta pramyslova revoluce se sofistikovanymi
technologiemi informa¢niho véku, s integraci a globalizaci a také s konjunkturou lid-
skych prav a novym vymeérem demokracie, kterd nent jiZ chapana jen jako vlada vétsiny,
nybr# jako ochrana mengin. V kli¢ové otdzce, kterou je podle Bronistawa Geremka ,stupeil
participace jednotlivych ttid a skupin na vysledcich hospodétského riistu®, byl Zéapad
nepochybné uspésny: relativni vzestup trovné pracujicich vrstev dlouho zastifioval

enormni zvétSeni socialnich rozdilt a vytvarel atmosféru socialniho smiry, s nimZ kalku-

luje teorie modernizace.
Jaky ¢&i jaké interpretaéni vzorce jsou ale k dispozici pro vychod, a specidlné pak pro

stiedni ¢i sttedovychodni Evropu? Nehledé k jejimu novému vyméru (vychodni blok) je
nasnadé novd aplikace instrumentdria centra a periferie — centrem se pro tento makro-
region stava Moskva a zdkladnim explika¢nim kli¢em je pro néj sovétsky vyvoj, tfebaze
stale nutno katkulovat s viivem amerického a zdpadoevropského centra, vzhledem k ak-
ceptaci délby mocenskych sfér spise neptimym nez ptimym.

Slozita je otazka, do jaké miry je zde operabilni instrumentdrium modernizacniho

paradigmatu. Pokud jde o nacismus, je otézka jeho vztahu k moderné obsahle pojednéna
v literatufe: obecné se vychazi z ambivalence (nacismus je saroveh moderni i antimoder-
ni), ale vétsina autort soudi, Ze antimodernita v nacismu prevazuje. Narozdil od nacismu
v modernim Némecku vznikly vSak komunistické rezimy (s vyjimkou ¢SR, NDR, z¢ésti
i Mad'arska a Polska) v polomodemich, nemodernich, ne-li dokonce pf'edmodernich
spole¢nostech; mnozi autofri je proto oznacuji za rozvojové diktatury.

Souvislost komunismu s modernizaci je ovsem nabiledni, fenomenologicky nepochyb-
né: komunismus S€ deklaroval jako modernizace, jevil se jako moclemizace7 a (jak
zdtraziuje napiiklad v némecké literatuie Klaus Czernak nebo v Ceské Vojtéch Mencl)
znaky modernizace vykazoval — vedle impozantni modernity komunistické kulturni
revoluce® ji predstavovala piedevsim giganticka (gigantomanické) industrializace. V Po-
dobé kosmického a atomového vyzkumu a podatkd informatiky stihl SSSR dokonce i tetl
priimyslovou revoluci; konzumni spole¢nost jako jejf privodni produkt byla zde vidy
ovéem spi§ jen karikaturou a ,zlata“ padesata a tedesatd 1éta bylav permanentné ned0:
statkovém hospoddistvi nanejvy$ jen eloxovanou nahrazkou. Na druhé strané zﬁstévall
nedocenén a do zna¢né miry neprozkouman psychologick}'/ potencial egalizace, ktera
snizuje subjektivni citéni chudoby.

Je otazkou, do jakeé miry lze
moderniza¢ni paradigma — model m
osvicenych absolutismi ¢i bonapartismil

,generalni pldn vystavby socialismu® povazovat za

7 ’ - ’ o
odernizace shora, vrchnostenské a nasilné na ZpUSOb
? Byla to deformovana ¢i anachronické moder-

Iy

7V obou diktaturdch byl ztetelny americky vzor: némecké délnice a lidové auto, v SSSR metro anebo
vliv Empire State Building v mrakodrapech stalinské ,gotiky*; také v sovétskych kolchozech a sOYE

chozech bylo patrné napodobeni amerického farméfstvi.

Interpretace ndrodnich a evropskych déjin 507

nizace, anebo viibec j i i
A Vla:tc J.en Pseudomgdermzace? Je-li modernizace bez trzniho hospodarstvi
; nictvi a proti nim vlastné contradictio in adiecto, nejd 5 ?vll’SfVI
mylnou, slepou cestu moderny? «ejce petco faleinon,
Také v komuni jevuj i
A nac-strpil ,se projevuje ambivalence ve vztahu k modernité, tfebaZe v jiné
istickém Némecku — sovétské ; o
ne étské Rusko ( dkoli
B tiaa * BORCh a s nékolika vyjimkami i ostatni
el )l3ylo postaveno pied feseni elementarnich tikol prekondni ’s a’tm
‘ porevolu¢niho spolecenského kola iéni o e
R e misleion psu a tradi¢ni zaostalosti — v tomto ohledu §lo ted
l e mets tomtm, nadto s \{esmgs omezenymi zdroji (pivodni) kapitdlové akuy
B prt \?}*, plrocesil hrily mimotadnou (a deformujici) roli mocenské za'mér};
- komplex byl smérodatnym ¢ini
j Umiys! ¢initelem. Neméné vy 5
g t ym . Neméné vyrazné se
e a,s poslvi)l\s,e def,orrnace predvedla na kolektivizaci zemédélstvi: prechod k veilafo
v . ’ . ) O_
b o Vymka:ﬁrarge’ zzu?stalyc.h zemich zjevné modernizacni{ strategii, ale usil{
k- kmakﬁn,]“ " feripltallol\(/e zdroje vedlo k ndsilnému provedeni (proti vﬁ’li rolnfk.,‘
N , ktefi méli k velkovyrobé nejbliz i 0
proti ,ku i Kt jbliz a byli hospodar j Cilejsi
minimalni kapitalové vklady vyustily téz inimalni® p° D 0L
o y v minimalni® anebo vibec zadnou efektivitu —
i ?afv1s’yr}1 na dovozu amerického obili. Také socidlni duasledky byl
A anC' nf c?vanllvl_Jyla vyjimecné vysokd) a problematické, jak se to pro'ev}illt})’
o Ve l1pacmm l-JClrlkLl prudce zvysené zaméstnanosti Zen. O Zadné zjimb'
- které(s u k ;noder}'ute nemize vsak byt fe¢ pfi masové nucené (otrocké) ré\lj
- ;Cela elstva.i alnedﬂnou soucasti stalinské ekonomiky a je s predstavou de .
neslucitelna. Totéz plati i i
. . pro ,nadstavbu“: moderni j eli
e o e itei, PLAt T : ernizace je neoddélitelné
sij)vem S dzx;(;v}jmm 21§/0tn1ch sanci, lidskych prav, sféry politické participace jedfllir;E
- o rztlza(a, kcle,%to vSechny diktatury jsou v tomto ohledu resériktivm’
- mbem, P (])( f;rm, Taktéz v kultute: komunismus zacal sice ve znameni avantgardy’
Hkulturni revoluce” se zah 7 U :
fiube: . y stal tvrdy ttlak uméni vii i
Zvl\?sﬁ —1v SSSR platilo za entartete Kunst. vibec & moderniho
roces istické
E Eové b.ll.l pos;{komumstlcke transformace vynikaji dasledky neimérnych nédklada
ilance komunistické moderni (V4 o
A . ’ nizace vyzniva negativnéji, nez i
dé nacismu; zvldsté v primyslovych zemich ¢ k'g bloke 22 t'omu el
A 3 sovétského bloku zatim vsechno svadi
ce oznacila za anachronickou anebo prosté za netspésnou

Detotalizace totalitarismu?

Celd fada ot4 i ii itarni

E evropﬂ:;znel; essokélaécileeln?ad tleoru tot'fllltarm. Jiako se v mezivale¢ném obdobi fasismus
B o pOdObn,vsrfal se nyni evrv(?pskym, ba svétovym fenoménem komunis-
. ﬁdovédemokratidféﬁ(l ko lf-(i}/?l fasllsmusv, vyvinul se v rozlicnych variantach:
e e satg itni), narf)dne' komunistické (titovské, hodzovské),
i teorié{ tOtirvnlezmsmus), kar}pskych a africkych. Pvodni interpretacni
e e Od, o zozmpara.ce fa31sm1{ a komunismu, ztratila na smyslu tim,
B o O padl. poloviny stolgu existuje komunisticky totalitarismus
L‘&¥ste aci — bez konkurence fadismu a v ptimém protikladu, konfrontaci

B L7e S
\ za Castecny dspéch 5 %
desetilet P povazovat Ceskoslovenské zemédélstvi
iletich a neni soci4lni ; . élstvi 60. let nebo madarské v dalsi
. ocidlnim deficitem velky tispéch polské opozice, totiz znemoz e Adf’ilsmh
olsko bude muset teprve vyporadat? ’ moZnéni kolektivizace,
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a soutéZzi s novym demokratickym kapitalismem. Ten byl ov§em v prvnim povale¢ném
obdobi novy zatim do zna¢né miry jen potencidlné. Do poloviny Sedesatych let se
vyznacoval jeSté v podstate tradi¢ni mechanickou industrializaci (fordismus), zdaleka ne
sofistikovanou na soudoby zplisob. Také demokracie byla v té dobé novd viceméné jen
in spe: vskutku novd demokracie ochrany mensin a rozvinutych lidskych prav se vyviji
vlastné teprve od vzpoury sedesdtych let, i kdyz byla stale brzdéna, omezovana a defor-
movdna napétim studené valky. Komunistickd vyzva méla vsak i jiné uéinky — spolupt-
sobila pii dekolonizaci a bez ni (bez obav z revoluce) by sotva asi doslo ke vzniku
socialniho statu a systému socidlni dohody; tato odvrdcend strana soupefeni kapitalismu
a socialismu jesté ¢ekd na zpracovani.

V mnohem sloZitéjsi a nové situaci se ocitd sovétskd diktatura. SSSR, supervelmoc,
stfed impéria, byl zaroven plné rozvinutym totalitdrnim reZimem. Vnéjsim ptiznakem
bylo byzantinské zboznéni vidce, pozdéji eufemisticky nazyvané kultem osobnosti.
V zosttovani sovétského reZimu na prelomu ctyticdtych a padesdtych let se moznd
projevovala ona ,kumulativni radikalizace®, kterou v nacismu identifikoval Hans Momm-
sen. Zéroveri byl vSak tento rezim konfrontovan se zcela novym problémem: narozdil od
fasistickych viided a jejich rezimd, které padly s vale¢nou porazkou, vznikl se starnutim
a smrti diktatora problém néstupnictvi, aniz byla k dispozici monarchicka (dédi¢na)
regulace. Nutné vznikly nastupnicky boj ottasl klicovym elementem totalitarismu, totiz
vidcovskym principem: stalinismus bez Stalina je stejné paradoxni jako nacismus bez
Hitlera nebo antisemitismus bez Zidd. Na sklonku Zivota sovétského diktatora vlastné
vzniklo néco na zplisob staré Leninovy formule revoludni situace: nahote jiZz nemohou
a dole nechtéji.

Novum v historii totalitdrniho reZzimu byl pfedevsim fenomén odporu v podobg, jakou
fagismus poznal jen mimo svou ,vlast“a za valky, kdy se jiZ rysovala perspektiva porazky
— Sovétsky svaz byl viak v prvni povale¢né dobé na vrcholu moci. Uz tehdy vSak vznikla
dvoji fronta odporu — zdola i shora. Prvni, demonstrovand vzpourami let 1953 a 1956,
byla sice potlacena, ale napéti a vybuchy se staly od té doby permanentnim jevem — aspoil
na periferiich sovétského bloku. Permanentnim se viak stal i odpor ,,nahofe®, v sovétském
vedoucim grémiu i v podobé zdjmovych rozport a ,,osamostatnéni“ ¢i opozice konkvurencv-
nich komunismd, jak je predstavoval Gomutka, Nagy, Tito, ale pfedeviim Mao; v Ciné se
dokonce zacalo utvatet nové, konkuren¢n{ centrum komunismu — také jev, jaky fasismus
nepoznal, aspoi ne v takovém métitku. Totalitarismus s vnitfni mocenskou konkurenci
je novum, s nimz tradi¢ni teorie prili§ nepoditala. _

Nejzavaznéj§im novym jevem se viak staly reformy reprezentované po Stalinové smrt’1
takzvanym novym kurzem v roce 1953. Nové ,kolektivni vedeni“ ukoncilo bezuzdfly
a plosny terorismus gulagdl (také vyklad Nicolase Wertha v Cerné knize zlo¢in komunis-
mu koné rokem 1953) a nastolilo aspoti elementarn{ pravni pofadek ~ v dobové mluvé
se objevil pojem takzvané socialistické zakonnosti, spi$ jen Gesetzstaat nez Rechtstflaf:
aby se jesté jednou uZila stard némecka terminologie. Represe z repertodru rezimu

nezmizela, ale zménil se jeji raz: nikoli uz ,plo$na“, nybrz cilené¢ zamérena prott
protivnikiim, podobné jako v autoritdrnich diktaturdch. Zarovefi s tim do$lo i k jistemu

uvolnéni v ptikaznickém ekonomickém systému zavédénim povrchnich trZnich prvK
a &4ste¢nou zménou orientace z téZkého na spotfebni primysl.

Interpretace ndrodnich q evropskych déjin

¢ni totalniho satelitism ¢ i i
Ainih ua Zmena vztah{ uvnitt
mi a stran za¢{naji artikulovat viastn{

& mo se stdava ialistické & i“
Totalitdrn{ novum -, osvicené“ reformy . shora® i’,somahsn(:ke NAr il
Y ,,shora“ve sfére »nadstavby* — mélo viak intenci

charakteristic Stsi
i k(t)EJ pro vet,smu reforem tohoto druhuy, toti# udrset v podstaté nezménd
;ka i lys elilnu, totalni zespoledensténi a etatizaci. Maximum zmén pred tnenm;
ich enklav iace®, jez St8i ™ cavova
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rozsah etatizace Udrzet' j I edelstvi a re ativ
. Jako prlklad lZe UVéSt SOUkrO d
; me zem [ 1 l[' samo
statnost Clrk\/e \% POlSkU. Zde (Za GOmUH{y a pak Gielka) l l l B i

nejvyrqznéji etabloval ktehky kompromis mezi ortodoxn{

byl]z n;jsilnéji a nejtvrdéji potlaceny.
rebaZe pravé ¢ y pri izj ji
- tofa e ncfeilict);g;v;;s(lgy p’r;(pad H/e_]Z)eVnéjl. demonstruje moznosti regresivnich
B i i Usfik ovska ,,no,m}ahzace“ s, civilizovanym terorismem®
tismu, ktery zachytila jests Ha;rzli:lhaz};epnogtzl\?; l lfltef:l-()t’ VZ'?‘POEE‘I i adart ool
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lidstva jako celku. Symbolem konce rozpinavosti sovétského impéria v Evropé se stala
Berlinska zed’, expanzi v Asii u¢inil konec konflikt s Cinou a toté? ptinesla karibskd krize
v Americe. Sovétské diktatute se poté naskytala uz jen moznost konvenc¢nich diverzi na
periferiich (Afrika, Blizky vychod), a netspéch v Afghanistanu tento kruh uzavtel. Rast
sovétského impéria se zastavil a zacala éra stagnace a slabnuti, jeZ se projevovalo
nestabilitou na periferiich, v okrajovych sovétskych republikach, ale hlavné v zavislych,
takzvané lidovédemokratickych statech.

Diktatura a obcanskd spolecnost

Pti viech zménach v ,nadstavbé“ zistala v podstaté zachovana ,zdkladna“ — vysledek
stalinského socidlniho zemétieseni, totiZ vice ¢i méné uplné etatizace celé spole¢nosti,
nejen ekonomiky; z obcanstva se stalo obyvatelstvo, ve vSech sférdch Zivota zavislé na
statu, Sediva, egalizovand ,hmota“ statniho zaméstnanectva. Tato materiadlni likvidace
individuality, pestré a diferencované obcanské spole¢nosti byla — to nutno opakovat —
nejtotalnéjsim elementem komunismu.

Ale pravé z této socidlné likvidované obc¢anské spolecnosti vyristd rezistence, kterd je
sama projevem obcanské spolec¢nosti. Stfet ob¢anskych spolec¢nosti s modernimi diktatu-
rami, jehoZ prvnim déjstvim byl valecny boj s nacismem (hnuti rezistence) a druhym,
mirovym, boj s komunismem (disenty), je jednim z nejvétsich evropskych déji druhé
poloviny , kratkého“ 20. stoleti; diraz na tento déj, jehoz tézisté bylo ve stfedni Evropé,
je velkou zasluhou Wandyczovych déjin stfedni Evropy, které maji charakteristicky
podtitul: Cena svobody. Zatimco na vychodni periferii (Rusko, SSSR) vznikla totalitarni
diktatura v zemich nejednou jesté kmenovych a bez ob¢anské spole¢nosti anebo jen se
slabou a teprve vznikajici spole¢nosti tohoto typu, ve stfedni Evropé byla situace jind —
zde uz vice ¢i méné rozvinuté oblanské spole¢nosti existovaly.

V tomto piipadé prichazi tedy v uvahu interpreta¢ni vzorec obcanské spolecnosti,
pfi¢em? historie jeji konfrontace s modernimi diktaturami do ni vnasi zcela nové dimenze,
novy vhled do jejich mechanismd, rezisten¢nich potencidld i slabosti. Stfet (stiety)
s komunismem nebyl pouhym opakovdnim (samo opakovdn{ je uz novum) predchoziho
stfetu s nacismem — novou okolnosti byla pravé materialni likvidace ob¢anské spolecnosti,
totdlni etatizace. Drama $oku, kapitulace, bezradnosti, adaptace (takzvand spolecenskd
smlouva) i rezistence md janusovskou podobu — diktaturu stabilizuje a ob&anskou spo-
le¢nost destabilizuje, avak a la longue diktaturu destabilizuje a ob¢anskou spole¢nost
(prinejmensim duchovné) obnovuje.

Vyjimky (povstdni v NDR a Mad’arsku, obou porazenych zemich) potvrzuji pravidlo:
odpor proti komunismu mél v zdsadé civilni, ob¢anskou podobu; dokonce ani v Polsku
se opozi¢ni pohyb nedostal ddl neZ na préh povstani a zpravidla tstil do kompromist
a reforem shora, jak je reprezentovaly rezimy Gomulky, Gierka a Jaruzelského. Také

zdroje tohoto odporu se od fasistické éry odlisovaly. Kromé moment( ndrodnich vystu-
puje zde vyrazné do poptredi moment politicky, respektive programovy. Narozdil od
fagismu, kde odpor byl negaci perverznfho programu, komunismus si svym humanitnim
programem sam pfipravil past: mohl byt a byl vzat za slovo. Nepominutelnou souddsti
protikomunistického odporu byla i opozice uvnitf komunismu, jak ji popisuji pojmy jako

,autenticky socialismus®, ,socialismus s lidskou tvati“ ¢i reformni komunismus; to bylo
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t.aké novum v totalitarismu — 7adny zaznamenanihodny reformni fagismus nebyl. Rela-
tivné Sirokd aliance protikomunistického odporu zasahovala tedy i do komunist}ck}?ch
stran a rovnéz komunistickd opozice byla vlastné sou¢dst{ obéanské spole¢nosti, kterd se
zde obnovovala. ’ )

. Mé—li{ se na piipad protikomunistického odporu aplikovat teoréma ob¢anské spole¢nos-
ti, musi byt jeji dosavadni, v podstaté zapadni model korigovdn — struktury obc¢anské
spole¢nosti vznikaji za komunismu v podminkéch tplné etatizace, viastné bez . materisl-
ni* zakladny; tato obc¢anskd spolecnost je tedy pfedevs§im duchovni entito,{J V této
souvisjlosti se klade celd fada otdzek: zda, do jaké miry a v jakych formach mge o.béanské
spo-lecnost existovat pod diktaturami a pod jakymi diktaturami, nakolik je tato spole¢nost
rezistentni a nakolik se v ni projevuji sklony ke kapitulaci, jaké nasledky md preruseni
existence a kontinuity obéanské spole¢nosti v disledku nastupu diktatur a jaké formy (¢i
deformace) v ni pod jejich vladou vznikaji? Je (a jaka je) interakce mezi vyvojem struktur
obcanskych spole¢nosti a vyvojem diktatur, do jaké miry se tim koriguje paradigma
obcanské spole¢nosti i paradigma modern{ diktatury? ’

Konce komunismu

Byla-li Chruséovova éra, zahrani¢népoliticky netispésnd, zvIasté ve své posledni fé4zi
hektickych a zmateé¢nych reforem, totalitarismem ,,druhé ttidy*, breznévovsky rezim
nastoupil trend stabilizvace a negace reforem, demonstrovany brutdlni invaz{ do izo-
lovaného reformniho Ceskoslovenska. Tato intence rezimu, vyjadifovand takzvanou
Breinévovou doktrinou, nevydrzela o mnoho déle ney jeji predchtidce, Svatd aliance —
Je’dno desetileti; proti polské Solidarnosci byla uplatnéna jiz jen polovi¢até. V osmdesa-
ty,chwletech se v komunismu projevila stagnace, pro niz nalezla ruska historiografie
YYSUZI]}'/ termin zastoj. Rezim uZ zcela ztratil i posledni zbytky nékdejsi charismatické
ideologie: z plamend komunistického rdje zbyl jen zapdchajici kout realného socialismu:
socialismus je to, co je. Také strana bre¥névovské éry, kariéristickd a zkorumpované
nomenklatura, byla na hony vzddlena nékdejsimu mobiliza¢nimu z4palu komunismu
porevolucni i Stalinovy éry, dokonce i zdpalnému zéchvévu pocatkd éry Chruscovovy.
Ngvé techniky, rozhlas a televize, se jiz nedaly zadrZet cenzurou; diktatorsky monopoi
médif byl narusen. Permanentné nedostatkové hospodéfstvi ¢inilo konzumni korupci
»Spoledenské smlouvy* stile méné ispésnou. V soutéZi s kapitalismem, k ni# jesté tak
sebevédomé vyzyval Chruscov, zacal komunismus zietelné ztracet. Od s“edesétych
a sedmdesatych let nebyl jiz konfrontovan s tradi¢ni industrializaci, nybrz s novou
Ekongmikou sofistikovanych technologii a informatiky, s nimiz byl s to (do¢asné) driet
krok jenv exkluzivnim zbrojnim sektoru, jeho? ndklady ptesahovaly moZnosti sovétské
elforlormky a Sly na dkor ,spole¢enské smlouvy“, Nutnost zahrani¢nich (kapitalistic-
kych) ptjcek nebyla jen predélem hospodatskym, ale ve svych diisledcich i politickym
;rlg(;.r?unistické rezimy byly nuceny ke slevdm a tstupkdm a soudrnost bloku se zacala
1L,
V komunistickém svété se zacaly projevovat deficity ve sféte ,druhotnych vymozenos-
; podminek pro uvolnéni intelektudlnich potencidlt. Sotva si lze predstavit vétsi
Protllflad oteviené spolecnosti informativniho véku, ne byla breznévovskd gerontokracie
~ karikatura nékdejsi vize vyjadiované heslem Lkomunismus — mlddi svéta“. Teprve po
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osudnych ztratach ¢asu ,mocnych nemocnych® (Andropov, Cernénko) se ve vedoucim
sovétském grémiu prosadila myslenka reforem, a to shora. Je ovem otazkou, do jaké
miry Gorbacovova perestrojka odpovidala ,,petrovskému“ modelu — tradi¢ni reformy
shora byly totiZ povétsinou reformami Vv zakladné* pti zachovani nadstavby” tvrdé moci.
Faledny zacétek, symptomatologické lé¢ba prohibici, nasvédéuje spis nejasnosti neZ
promyélenému planu. Odpor k reformdm ve znaéné casti konzervativni nomenklatury
(k ni patfilii ,podviidci® typu Honeckera, Huséka ¢ Zivkova) donutil nakonec Gorbacova
k mobilizaci zdola (glasnost). Nejblizsi historické analogie s koncem habsburské monar-
chie nent pfilis vystiznd — povazovat Bresnéva za obdobu Frantiska Josefa by znevazovalo
starého cisafe, a srovnavat Gorbacova s Karlem poslednim by zase snevazovalo Gorba-
¢ova. Pres v§echnu polovicatost (materidlni sakladna rezimu, totdlni etatizace, zustavala
zachovana) byla glasnost vykonem, jakkoli se nakonec ukdzala pro rezim destruktivni
a tiebaze asi viibec nejvétsim Gorbac¢ovovym vykonem bylo nakonec to, €O neudélal.

V tomto obdobi se tedy setkavame s totalitarismem v upadku, s jeho pfeménou v semi-
totalismy nebo autoritarismy nového typy, které nuti k revizi ptivodni statické teorie
totalitarismu. Aby se viibec mohla stat produktivni explikaci, musel by se do ni zabudovat
geneticky yyvojovy element, jehoZ historickou tendenci je ovSem stagnace, degenerace
a upadek — jednim slovem detotalizace, kterd méla zasadni a hluboké zdroje. Zakladni
bariérou se staly nejnoveéjsi sofistikované ekonomiky a technologie (informatika etc.),
< nimiz je uzavienost diktatury ve flagrantnim rozporu a které nelze zvladnout tradi¢nim
planovanim — hospodafstvi sovétského typu s€ za téchto okolnosti nevyhnutelné dosta-
valo do slepé ulicky. Pro adaptaci a pro efektivni reformy sovétsky rezim promeskal ¢as
_ narozdil od komunistické Ciny?

Je spis zlomyslnosti déjin ne déjepisectvi, lze-li krizi, tpadek a pad komunismu
teoreticky uchopit i v kategoriich marxismu: tehdejsi sovetské (i satelitni) reformy s€
omezovaly vesmés na _nadstavbu“a y4dna z nich podstatnou mérou nesahla na zaklad-
pu*, totiz na totalni Zespoleéenéténi, tfebaze bylo jiz v rozkladu $edou ekonomikou,
korupci etc. Ale nedotknutelnost etatizace se€ ukézala zasadnim deficitem: _vyrobni
yztahy* se dostaly do fatalniho rozporu s _vyrobnimi silami“. Tento problém lze ovsem
interpretovati pojmovym instrumentariem moderniza¢ni teorie. Systém totalniho zespo-
Jecendténi a planovani, jen s povrchnimi prvky trznich mechanismti a s ,,polootevfenou“

a ,,poloobéanskou“ spoleénosti, v niz byla my$lenkova vyména stdle omezovana a indivi-
dualita svirana, narokdm neomoderni nebo postmoderm’ spole¢nosti prosté nemohl
vypjaté imperialni naroky, zdkladni my$lenka Gorbatovovy pere:

stadit. Rezignace na A
ozkladu, které nedokézaly zvlddnout ani

strojky, uvedla do chodu spontanni procesy r
dohody moskevského centra s¢ Zapadem.
Supervelmoc, nejvétsi zemé svéta a posledni mnohonarodni impérium $ nejsilnéj$im
represivnim aparatem, padla v podstaté bez radikalnich yybuchi (zalostny kontrarevo-
luéni ,,puc® zhynul spis na zalkoholizovéni nez na mocenskou demonstraci u moskeVSké;
ho ,,bilého domu®) — konec mirovy, vlastné kapitulace u kulatych stold, spi§ imploze nez
exploze. Svym obsahem, fundamentalni zménou socialnich 1 politickych pomérd byla to
skuteéna velkd revoluce, a pokud jde o sttedni Evropu tohoto stoletd, patrné vubec
novy bfezen roku 1848, ale bez kontrarevoluéniho odporu a s minimem nasill.
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Interpretace ndrodnich a evropskych déjin
513

Je velmi nejisté, j
jisté, jakou "
konec komunismu’ sJe zcelell) (1)'1“1']10 ‘ lze,v tomto ptipadé nalézt u tradicni totalitarni ;
ey ———— isil od vale¢ného konce nacismu — zddnd fanatické st
a zacala proZivat I.le'\lj ffvs’tﬁ pravev této chvili vstala totalitarni teorie takfik;"a Obrana/az
Evopy (phl&have s{' E ;lzjeonjtlllljkiuru. Ukazuje-li se problematickou pfedstjallf/; mrryy;h
o5 vné bylo ptislovce ,,vpted* »EpELOl
roziffenou interpretact : lovee ,vpfed"), kladou se pochyby i 1
opi3 kapitulovalg el ;0620;2 bpretl)oinu jako svrzeni totalitarismu: jestﬁiz kgfnduﬁli)ecne
, ' ) svren, je ota oot s smus
koncich totalitérni. y byl svrien, je otdzkou, do jaké miry byl jesté ve svych
Odstup a pohl %
ed zpét ze soucasnosti i :
fie. Té7 ,refoluce® pi osti do minulosti je zdkladnim princi ,
¢ » uce“ pre o nim principem ;
w§voi, také pod tiﬁlt ;O;I(l)l;ncismdle;fltych a devadesatych let vrha svétlg i n: ‘;;ijlogm'
Iy, A i Ghlem et edchozi
falzifikaci® i samu teodi tOtZlitarisan JeJ Hitno analyzovat a podrobit popperovské
- X respektive jeji P
stava svrzen{ totalitari Hlig ' jeji tradi¢ni ptedpokl { pt
o adelnt real'tt“irllf/[rr’lu pdrlhs dramatickd a ideologicka a jsoupobalzflé idy"Nem poek
ité? Mdm dojem, Ze m ¥ nky této predsta-
. P ) HOhe {1 s sta
zde byla pojedndvana. z toho plati i pro dalsi paradigmata, ktera
Velkou otazkou j ;
ou je, do 4 miry i .
posledniho desetilejti Zdej'asl:: miry jsou tato paradigmata pouzitelnd i pro inter
— (hypotet;ické)Jk esice tep_rvevPoéétcich ,pozitivistické* deskripce alpremce,
{asn, do jaké miry moh otr)lceptuahzace je v této latce uz potfebnd. Neni x;“ lePl’Vm
s ou by G , . Sak prilis
aspoii jako od IONO Byt koncepty ptedchozich obdobi i i ¢ pHliS
Pod jako odrazovy miistek. instruktivni a poslouZit
ejsem si jist optimisti i
ckou predsta e i
20. stoleti a Ze nd woi, £ jsme se doclall
e na v v 7 a end ] A «
| A——— CiViliSZ :C nekone@s dlcv)uhem 21. stoleti bude éekftp }Llli jerlll ;l'(trvatk(?hO,.
| H——— 1\?’ _trvaly rust, Siteni demokracie, upadek diktatur, a ok HX e,
S kdo md pocit, Ze pfed ndmi vyvstavaji nové, arilt'reba
jako v pifpadé nejdelsi ty minulé. Budu se v hrobé téit, skonci-li aspori tak i
nejdelsi z modernich diktatur — komunismu poll ek sametove”



