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S d j  proslov bych chtPl zafit ponPkud kacifskjrm playdoyer ve prospPch makrohistorie 
a nadnirodnich dPjin (evropskfch a stiedoevropsljch), ale nechtPl bych, aby by1 chipdn 
jalzo filipika proti mikrohistorii (mikrohistoriim) a proti nirodnim dijindm. V druh6 fhsti 
bych chtPl pfedloiit k uvaze nPkolilz nejfastCj?ich ,,makrointerpretaci" novodobgch dGjin, 
piezlzoumat jejich pro i proti a take jejich eventuilni kombinace. V Gsti tteti bych pak 
chtPl poulzdzat na nPlzter6 jejich moin6 aplilzace, a to zejm6na na stfedoevropslj @voj 
,,lzritk6ho" 20. stoleti. Ptedloiene livahy a nivrhy jsou urfeny 1z diskusi a pfedem pfi- 
pouStim sv6 nejistoty - jist jsem si ale tim, i e  ndm v soufasnosti takovd diskuse chybi. 

I. Mikro- a makrohistorie 

Po strukturalisticlze socioelzonomiclze historiografii, kter5 se jif v bPinjrch historickjrch 
piehledech politickjrch, diplomaticlzfch a duchovnich d6jin etablovala, jsou antropo- 
logicke a semantizujici milzrohistorie patrn6 nejvjrraznPjSim pfinosem posledniho ftvrt- 
stoleti historiografie - rozs'itily tematickf rejstfik historickeho poznini, obohatily meto- 
dologii, posilily take sdPlnost historiografie. Jejich usp6ch by1 usnadnin i tim, jak se 
kompromitovaly velk6 univerzalistick6 a monisticke historick6 pfibPhy ,,zhkonit6" koncici 
happy endy vitgzstvi Izon~unismu nebo demoltracie (Francis Fukuyama). Kyvadlo se talz 
zafalo odldinPt od ,,obecn6ho" lz ,,zvlciStnimu", od strohosti kauzilnich historicljch 
lzontinuit 1z lidski. nepravidelnosti d6jb a k akceptaci diskontinuit, od dialektick6 syntetiky 
1z pluralistick6 interpretafni dialogice, od velkfch historickgch konstrukci k mnohosti 

I Predneseno na serniniii Institutu mezinhrodnich studii Fakulty socihlnich vPd Univerzit~ Karlovy 
8. prosince 1999. 

rnalpch pfibPhb; tat0 orientace je Casto spojovAna s ,,druhou modernou" anebo post- 
rnodernou. 

~ a t a z e n i  a integrace titchto nov);ch historickjrch forem do ptehledngch historicljch 
poddni jsou jen zfasti moin6 ve zvlaStnich lzapitolich, jalz tomu bylo u socioekonomicke 
historic anebo u konventnich ptidatnych kapitol o kultuie, kterP zafast6 sviraji jeji 
specificky vjvojovjr rytmus do Prokrustova loie obecn6 periodizace. SpiS bude asi nutn6 
mi l<rohi~t~r i~kymi inovacemi prolnout celou historickou pr6ci a tak6 v historickych po- 
dinich hledat nov6 formy literirniho ztvArnPni. Pro zpodobeni historickpch (proti)- 

individudlnich pfibPhb i marginalit, antidota stroh6ho determinismu ,,mainstrea- 
mu1' historickeho dPni, budou se asi nejspi? hodit formy na zpdsob jakehosi historickeho 
impresionismu f i  pointilismu. 

Tato dnes'ni situace historick6 vPdy neni ~ p I n 6  n o w m  - historiografie se i v minulosti 
obohacovala inspiracemi pfibuznjrch spoletenskjrch vid. Kdysi tuto dlohu plnila sociolo- 
gie t i  ekonomie a take nynPjSi objevy metodologick6 (napfiklad lingvistic turn) f i  ,,mikro- 
historic“ (vs'edni den, mentality, gender a jin6) jsou nemalou mProu inspiroviny zventi, 
podnPty antropologie, literirniho strukturalismu, s6miotiky t i  semantiky. V generaen6 
bojovnem zabarveni (napfilzlad v nedAvn6, ponPkud obrazoborecke kritice pfedmPtu 
, ,~chodoevropsk~ch  dPjin" tubingenskCho Jorga BaberowskCho) jsou nave discipliny 
fasto stylizovany do talz trochu samospasiteln6ho programu , ,nod historieCL- nejinalz ne i  
lzdysi v ,,kauzeX Lamprechtovi: anebo v pov6lefn6m nastupu socioekonomick6 historie. 

NepochybnP vjrznafnk renovace soufasn6 historiografie mikrohistoriemi nejsou ani 
lzoncem ,,makrohistorie", ani koncem traditnich historickfch disciplin - dPjin politickpch, 
diplomatickfch, duchovnich i socioekonomicljch. Kdyby se v historick6 v6dP mPlyjedno- 
s t r a n d  preferovat jen mikrohistorie, hrozila by ji fragmentarizace do historii, ne-li 
dokonce historelz, roztiis't6ni velljch roman8 historie do povidek, ba anekdot Ci jakfchsi 
historickfch ,,lzlipb". U nPlzte j c h  soudobych autord se tato dezintegrace historie ovSem 
objevuje, a to dokonce jako filozoficky zddvodnPny program postmoderni dekonstrulzce 
(nasnadil je analogie literarni dekonstrukce ,,nov6ho romdnu"), ktejr  je citit i v deklara- 
cich a dilech francouzslzjrch guru Michela Foucaulta, Jacquesa Derridy f i  Jean-Fran~oise 
Lyotarda. Soudy o odbornjrch kvalitich Foucaultojrch Dej'in 57ensm'se mohou liSit, ale 
snad ani nejpiisnijs'i kritikove jim neupiou intelektuilni pronikavost, neb0 aspoii efelzt 
provokace klasick6 historiografie. Jako celistvf a do krajnich ddsledkb dovedenjr program 
pro ves'lzerou historiografii by vs'ak mohly vest k jalzjrmsi Silenym dsjinam, neni-li to 
pfepjat6 slovo. Historie by se tak mohla zmPnit v pouhf soubor fikci, volnP vytvotenjrch 
~FibPhd, v nichi bude dovolena libovdle historickkho soudu, rovnomocnd platnost jak6- 
hokoli e l d a d u  a pochyby o moinostech vPdeck6 verifikace wlbec. Relativizace patfi sice 
k soufasn6mu mys'leni i k mys'leni historick~imu, ale absolutni relativizace je piece jen 
contradictio in adiecto. 

Pfi soudobe renovaci historick6 vPdy jde tedy o miru: ani i  by se pomijely pfinosy 
milzrohistorie a vs'echjejich druhb, nemdie historiografie rezignovat na syntezy a genera- 
lizace, i lzdyi pfinas'eji rizilzo deterministickfch grandes simplfications. Nadhled gene- 
ralizatniho ,,teleslzopu" neni jen nezbytnf pro hierarchizaci pozniini, pro stanoveni 
vPdeclz6 strategie a jejich priorit (tim neni mingno kompromitovan6 pfikaznick6 piano- 
vdni vgdy), ale je nutnjr te i  z hlediska didaktickeho, spotiebitelskeho. Vzd6-li se profe- 
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sioncilni historiografie celisMch podh i ,  pienecha historii iurnalistick6mu amaterismu 
a grafomanickt velkoerobil popularni produkce, jei  zapliiuje nejen naS kniini trh. 

Existuje vSak jeSt6 dalSi dfivod pro obhajobu historick6 synt6zy (t i  syntkz) a jejiho 
legitimniho mista v rejstfiku historickkho badhni, pod6ni i +ky, totii procesy integrate, 
dnes evropeizace, ba globalizace. To ovSem take neni 6plny vyn6lez soutasnosti - velkt 
celky a d6je i velka historick6 p o d h i  byly i v minulosti, Samuel P. Huntington nevymyslel 
civilizace, jejich stfety a souteie, existovala velkoimpkria mocenskd i ,,imp6ria" duchovni 
- kiesfanska, islAmskA t i  jina. RovnPi industrialni procesy obsahovaly jii v sob6 globali- 
zujici tendence, i kdyi nesrovnatelnt s dalekosahlymi ddsledky soudobt informatiky. 
Take s velkjrmi t tmaty kontinentalnimi se historiografie nepotjrkh teprve nyni a pokusy 
o d6jiny Evropy nejsou a i  dnes'niho data. Latky tohoto druhu vSak nelze dost dobfe 
uchopit mikrohistoriemi- zde je na mist6 malzrohistorie. I o dilech Richarda van Diilmena 
Ize soudit rdzn6, ale tPiko upfit platnost jeho tvrzeni, i e  d6jiny Evropy ,,lze pochopit jen 
z dlouhodobych sociokulturnich historickfch trendd". 

D6jiny Evropy, jejii kontinenthlnost je spiS historick6 nei  geografick6 a za jejii atribut 
se obecn6 povaiuje rozrdzn6nost a pestrost, jsou permanentni interakci s traditne stan- 
dardni formou historickeho piistupu i podani, totii s nirodnimi d6jinami. Tfebaie to jsou 
ve slzutetnosti d6jiny statni, d6jiny soutasnfch stAtd projektovan6 do minulosti, je to 
legitimni forma historick6 prace, kterou nelze zruSit ani badatelsky, ani didakticky. Jejich 
traditni podobu oviem soutasni v6da relativizuje a koriguje; snad vSude prochcizeji 
vellzou renovaci. V americk6 historiografii, jak ned6vno vyloiila Svatava Rakovh, je na 
6stupu koncepce WASP (d6jiny bileho anglosaskkho protestanta), v Anglii vlastni anglic- 
lze d6jiny ustupuji ce l i s tqh  d6-jindm britskfm a Span6lski historie integruje do sebe 
i arabskou epochu. Obdobnf probl6rn ma historiografie polska s dvojici Polska a Rzecz- 
pospolita, mad'arskh s dvojici Uhry a Mad'arsko. Take fesk6 d6jiny nemohou b$ jen 
dqinami n6rodu teskeho v cechhch a na MoravP (i kdyf v Palack6ho podhni nebylo toto 
pojeti nikdy dovedeno do ddsledkil), ale musi zahrnout i dqiny star6 Aiie, habsbursk6 
monarchie, N6meckkho spolku, Ceskoslovenska a sov6tskCho bloku. Od roku 1993 
ztratily nadto i traditni dualni podobu a slovenslz6 d6je budou napfiSt6 zatazov6ny 
v piisluSnfch Eistech stejn6 jako dqiny tesko-moravsbych Ncrncd, zvlis'tni d6jiny i idd  
t i  Romb, ale jinak nei  d6jiny Moravy a Slezska, ktert jsou v teskk historick6 IAtce vic nei  
jen poullou IokAlni Ei regionilni historii. Modern6 pqiat6 teskk dgjiny, t i  spiSe dejiny 
Eeskfch zemi Uejich j6drem zdst6vri ovSem tesk8 v6tJina) zachovaji si i nadrile mist0 
v rejstHku historiografie v monografickem badcini i v historickkm pod6ni. 

To ovSem nevylutuje poznhni, i e  jde o pole hodn6 ,,vymrskanCC' a i e  jejich narodni 
preparace musi mit meze: v tradifni narodni konstrukci se t6iko uplatii~lji srovnivaci 
kritbria. Historiografie vSak nemB (nebo ma jen v omezen6 miie) absolutni krit6ria a bez 
Sir3 komparace se neobejde. Ostatn6 i pokus o drasticky kritickou revizi feskfch na- 
rodnich dqin  v Podivenovi, k jehoi radikalite se t6ik0 bude hledat obdoba v jingch 
evropskfch historiich, by1 proveden paradoxn6 - jen v narodnim m6fitku. ~konti l- l i  
nedspechem, stalo se tak nikoli jen kvbli omezenym schopnostem s\jch autorfi, ale prhve 
pro tuto svou nacionhlni konstrukci -v  narodnim rhmci tgiko mohl dojit dbl ne i  k ~ o u h k  
@men6 znamknek. Tento krajni pfipad (krajni t6i proto, i e  se pohybuje na okraji 
historick6 v6dy) ukazuje zvlii't zietelns, i e  klasickk nirodni dBiny bezpodmineEn6 

q2aduji  zafazeni do SirSich souvislosti evropskfch, kteqEto poiadavek neni jen prezen- 
tismem a m6dou evropsky integratniho stiihu. 

Dg~iny Evropy jsou ovSem jednim z nejt6iSich historickych ukold. Snad kaidf mdie  
souhlasit s tezemi Iiobbinsova 6vodniho projevu na sjezdu sdruieni britslzych historikd 
v cheltenhamu v roce 1990, podle nichi je celistv6 historie Evropy ,,vic ne i  surnou ?Asti, 
ale tento celek Ize zbudovat jen v);zkumem tcchto tdsti". Jednotlivk n6rodni dijiny sice 
,,ui neuspolzojuji", ale napsat ,,panevropskou historii je stejn6 nelehkC", zvl6StP kdyi se 
do ni musi zafadit i zm6ny pojmu Evropa a mP1-li by se postihnout t6i  fenomenologickjr 
aspelzt - sebeobraz Evropy, kontinent jako duchovni spoletenstvi a ideal. Ostatn6 i pofa- 
date1 vellzeho mezinarodniho projelztu ,,Tvoiit Evropu" Jacques Le Goff m i  zato, i e  ,,doba 
1~ vytvofeni univerzhlni historie Evropy" jeSt6 nenastala. 

Dosavadni pokusy o celistv6 d6jiny Evropy maji nejfastCji podobu Iinihvazatslik Buch- 
bindersynthese, jsou souhrnem t i  souttem narodnich dcjin, jehoi maximem je synteticky 
6 ~ o d ,  o jaliy se napfiklad pokusil v roce 1987 Ferdinand Seibt v druhem dilu Handbuch 
der europiiischen Geschichte. Celistva pod6ni tohoto druhu tCm6i vidy 6sti do  dominance 
historii evropskfch mocnosti, dejin vell<fch, v jejichi stinu ma16 ndrody zanikaji. Napfi- 
lzlad v pronikavem eseji Hagena Schulzeho z Le Goffovy fady je pashi o vznilzu novodo- 
bych n6rodB uvedena pfiznatnou poznamlzou: ,,... kdyi se v naSi uvaze omezime na velk6 
ndrody ..." To dobie dokumentuje i pozoruhodne dilo Normana Daviese Europe: A History. 
V kapitole o letech 1914-1939, kter5 ma (v polsk6m piekladu) rovnfch sto strhnek 
(4500 PBdek), je napiildad ~esl~oslovenslzo spolu s Masarykem, BeneSem, Capkern, Kaf- 
kou pordznu zmin6no devPtkr6t a republice je v6novano vSeho vSudy deset fadelz. Z toho 
iest tvoti celkovA charakteristilza s nisledujicimi body: povPst Ceslzoslovenska v zahranifi 
byla lepii ne i  ujeho mens'in, Eesk6 zeniP byly vysoce industrializovciny, m6ly autenticlzou 
kornunistickou stranu, Masaryk by1 prezidentem a republika hledala oporu v Ruslzu. Po 
dalSich desitkach stran nasleduji dva FBdky k Mnichovu, kde se pravi, i e  ~eskoslovensko 
bylo vyfazeno z jednani a BeneS i e  se omezil jen na osobni protest, ale nemi.1 privo 
~ o d e p s a t  zniteni zem6. Posledni dva BAdky o ~eskoslovenskujsou v6novany bieznu 1939: 
Pot6 co praislza vl,ida suspendovala vladu slovenskou, vznikl slovenskfst5t a protelztortit. 
Summa summarum pouh6 ttvrtina procenta textu - a to Ceskoslovensko z menSich 
evropslzych stitfi nedopadlo co do rozsahu jeSt6 nejhf~i. Je  ovSem rnoin6 i piizniv6jSi 
v~sv6tleni: klidn6 d6je a zem6 jsou sice povaiovAny za sdl dCjin, ale neptitahuji tolilz 
dijepiscovu pozornost. At tak ti onak, je to di~vod 1z zarnygleni, a to tim spiS, i e  Daviesdv 
~trnict isetstrcinko@~~alek,  zachycu.jici deje Evropy od potAtk6 do soufasnosti, je vainfm 
~ o k u s e m  a jeho autor neni icidnf drul~ofadS; popularizator jako Fran~ois Fejtij anebo 
~ s a @  Paul Johnson, Ittere serviruje tesliemu kniinimu trhu vPdeck6 (!) nakladatelstvi 
Academia. 

0 n6co 16pe dopadaji synt6zy jednotlitjch obdobi, jalzymi jsou dnes uZ klasick6 
Braudelovy tfidiln6 socialni d6jiny 15.-18. stoleti z konce SedesAtjrch let (ty by se do 
Programu Academie hodily spiS nei  piemnoieni Johnsonovk) anebo v novodobjrch 
d6jinAch Hobsbawmbv Vgk impkriiti jeho historie ,,kr6tlz6ho 20. stoleti" - Vgk extrkmi, 
0 neji se zaslouiilo vydavatelstvi Argo. NernenP pfinosn6 jsou i ony pokusy o uchopeni 
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nejsou bez ufitku, jsou-li ovSem stdle konfrontovany (a korigoviny) poznatky konkr6t- 
niho historickPho qkkumu.  

Nabidka takojrch vellzjrch koncepci je vic nei  Sirokb; dokonce lze moin.4 fici, i e  slzoro 
kaidf (vellzjr) evropskjr narod (respektive jeho historici) stvofil svou historickou Evropu. 
Z 6spornjrch ddvodd budii zminPny jen t 8  koncepty tohoto druhu. Dnes u i  snad pomalu 
mizi star6 nacionalni pojeti nPmeckC, kter6 vlddlo jeStP ve jrmarsk6 Cfe i za nacismu 
a v nPmi Evropa tvofila - lze-li to fici s ironickjrm zjednodus'enim - jen pozadi pys'nc'ho 
impbria nPmeckP Mitteleuropy f i  VelkonGmecka. Za student5 vhlky vSak pleiilo jeji 
historick6 ditP - Ostforschung jako zvldbtni specializace pro sovPtsky blok s tgiiskem 
v Rusku (sovPtologie, kremlologie). Politizovand ,,jrchodni bdd6ni" jsou ovs'em ji i  davno 
lzompromitov6na, ale i vdti revidovane (odpolitizovan6) verzi teto discipliny, prezento- 
van6 pod no j rm ndzvem Osteuropiiische Geschichte, se nejnov6ji t6i u i  vzndseji ndmitky. 
Anii by bylo tfeba se zde touto nPmeckou diskusi podrobniji zab@at (jrstiing informa- 
tivni a kritickjr pfehled o ni p f  pravil pro CCH Jifi PeSek), je na prvni pohled zfejmc', i e  
i tat0 konstrukce vychazi z tradifniho konceptu Zapad - Vjrchod, kterTj sw?j vrchol zaiil 
v doh6 student vdllzy. 

Tento koncept (nilzoli Westen, njrbri Abendland, aby se zdstalo u nPmeck6 terminolo- 
gie) pfis'el vlastnP ze dvou stran - z vPdy evropsk6 (protiklad zapadni a jrchodni Evropy) 
a z vgdy americk6 (euroatlanticka civilizace). V obou verzich pfedstavuje zhpadni neb0 
euroatlantickou civilizaci obvykle suma (povPtSinou je to summa cum laude) bohatjch, 
hospoddfsky vyspglych a k demokracii inklinujicich zapadnich mocnosti, jejichi klub se 
po druhk svPtov6 vdlce sdruiil kolem supervelmoci USA. Americkd verze, lzladouci ddraz 
na souvislost (severni) Amerilzy s Evropou a na evropske kofeny (WASP) Ameriky, se 
ykaznP zformovala po prvni svPtov6 valce v souvislosti s americkou dtasti v ni. Potinaje 
dvacatjmi lety konstituoval se tento koncept v utebnich kanonech americkych univerzit 
(Columbia, Chicago) v soupisu takzvanych Great books, tj. autord a dP1 nutnJich pro 
porozumPni ,,zdpadni civilizaci". V nejnoviijii verzi tohoto qhkov6ho standardu je ze 
150 jmen 55 Angloamerifand (vfetnP Ird a ~ k o t d ) ,  27  Francouzd, 20 NPmcd, 24 antic- 
kfch kekd a h a n d ,  ttyfi Skandindvci, tfi Hispanci, tfi Italov6, Sest Rusd (Tolstoj, 
Dostojevskij, cechov, Trockij, Lenin, Solienicyn) a tfi z ostatni jrchodni Evropy: Koper- 
nik, Kafka, Wittgenstein. Budii ponechdno 1z uvaze, do jake miryje tat0 selekce oprdvnPnd 
(vystPhovalci z jrchodni Evropy tvofi piece nemalou Cast americk6ho melting pot) 
a nalzolik je ilustraci kulturnP-historickeho hegemonismu, v jehoi vnimdni se Evropa t i  
Zapad dodnes bPinP ztotoiliuje s lzruhem OECD neb0 EU.' 

V EvropP, respektive v zdpadoevropsk6 vPdP se kladl (klade) ddraz na historickjr rozdil 
zdpadni a vfchodni fdsti lzontinentu, za jejichi hranici se obvykle povaiuje Labe a Litava 
anebo linie oddelujici zapadni (katolickk a protestantske) kiestansmi od ~ravoslavi 

2 Piehledy evropskjich-ti obecnqch dijin z ery a provenience komunisticke nebyly kupodivu ani zdaleka 
talc omezene - zdpadni Evropa tam figurovala ve velkem rozsahu. Byly vSak pro z m h u  znehodnoceny 
zase jinak, totii tendenci wlgirniho marxismu pomoci ,,zAkonitCM stiidy pgti fomaci zddvodnit 
socialismus jako vrchol a konec dPjin, ktejr zde by1 mimochodem vypracovin mnohem ddMadnPji, 
ne i  se to - s opaznjrmi znamenky - podaiilo Francisovi ~ukuyamo* 

a islamu.' Tfebaie pdd komunismu tPmito pfedstavami p o v d i l i i  otfdsl, vPts'ina autord 
(nejednou dokonce i radikdlni kritici) na tomto traditnim dPleni v podstat6 setmdvd. 
podle nejnovPjSiho jrmPru videlislzc'ho Andrease Kappelera je jrchodni Evropa oblasti 
pfevdinP slovansk6ho osidleni, sferou socioekonomick~ho opoidgni a krajinou mnoho- 
ndrodnich fiSi habsburslz6, osmansk6 a romanovske, jejimi ndstupcem bylo i sovPtsk6 
impdrium. 

Vztah mezi Zapadem a Vychodem je povPts'inou interpretovdn jako vztah pokrofilosti 
a zaostalosti. V nPmeclz6 literatufe bjvd fasto oznatovan jako West-Ost-Gefiille (spbd, tah 
Ci tok od Zhpadu k Vychodu). Nechaji-li se stranou extr6mni pozice, jakou je napfiklad 
povPstnA nPmecka nacionalistickd Kulturtriigertheorie, je koncept spddu od zapadu 
k vfchodu nepochybnP vhodnym interpretafnirn rdmcem tieba pro stfedovPkou koloni- 
zaci anebo novovGlzou industrializaci a patrnP i pro nejnovejii postkomunistick6 trans- 
formace. Na druh6 stranP se nabizeji ndmitky: role Byzance pfi christianizaci stfedojr- 
chodni Evropy, vyzafov6ni reformace ze stledni Evropy na jrchod i na zdpad f i  ,,vfmPnnd 
cesty" komunismu ze zapadu na v)ichod a opafnc. Stejng tak se d o  tohoto schdmatu 
nesnadno zafazuji takov6 jevy, jakym byla tfeba Hansa neb0 protokapitalistickd enkldva 
14. a i  16. stoleti v Augsburgu a Norimberlzu, spojena se z6nou tPiby drahych kovd 
v Cechdch, na SpiSi a v Uhrich. PodobnP je tomu v piipade italsktho baroka, spojeneho 
s fesko-rakouskjrm baroknim okruhem, anebo v 19. a na pofatku 20. stoleti se stfedoev- 
ropslzou industridlni z6nou (Slezsko, Sasko, Cesk6 a jrchodorakouskC zemP), kterou 
v i.esk6 literatufe popsala Pavla Horskci. Anii by se interpretafni uiitek t6to teorie muse1 
zcela zavrhnout, je zfejmC, i e  ma fadu deficitb, neni zcela koherentni a vykazuje dost 
v$jirnelz, kterP kazi jeji ,,eleganciC'. 

Mnozi autofi ddva.ji proto piednost interpretatnimu vzorci Immanuela Wallersteina 
a jeho teorii centra a periferie. V EvropP se za toto centrum povaiuje skupina polzrofilych 
zemi- (zdpadni) Europafeliu, lzterd b$va nPkdy oznafovAna vfpdjfkou heartlands. Tento 
, , z l a ~  pruh" od severni Italie pod61 Ryna a RhBny k jihu Anglie je obklopen kruhy 
olzrajo@ch zemi - IzomparativnP opo2dPnjrch periferii. Toto paradigma sk*d pfijatelny 
vfklad nejvPtSich pfesund evropslzvch dijin: od antickeho a stfedovPkeho centra ve 
Stfedomofi - LevantP k novovPk6mu centru na atlantickem pobfeii v ddsledlzu zemPpis- 
ngch objevd, osmanslz6 expanze atd.; jednim z vhodnjrch interpretafnich vzorcd je patmi: 
i pro ,,lzrAtlz6" 20. stoleti, kdy se centrum pfesunulo na druhg bfeh Atlantiku a skontila 
era evropocentrismu. Na promPnP Evropy 16. a 17. stoletijsou pfednosti t6to interpretace 
patrnP zvldSi ykazn6: pdvodni ohnisko (centrum) zemPpisnjrch objevd (SPanPlsko, 
Portugalslzo) se periferizovalo oproti centralni lamans'ske trojici nizozemsko-francouz- 
sko-anglick6. Ve srovnani s velmi schematickfm protikladem Zapadu a Vfchodu nabizi 
se tu tedy ElenPni diferencovanPjSi: v EvropP nebyly (nejsou) jen periferie jrchodni 
a jihojrchodni (balkdnskd), ale talc6 periferie zdpadni, respektive jihozdpadni - Ibersky 
poloostrov, jiini Italie atd. 

Vjrhodou paradigmatu centrum - periferie je, i e  neni statick6, njrbri historicky pro- 
mPnnd, a umoiliuje ,,pok@t" i dalSi velk6 dPjinne pohyby, jakjrm bylo napfiklad pfipojeni 

-3 Ve zvliStni podobP se tento protiklad objevuje v mySleni rusk6m (spory zapadnikd a sla janofilc, 
evroasijski Skola) a take v mySleni polskCm a mad'ankem (Anternurale Christianitatis). 



nPmeckjrch zemi k centru v prdb6hu 19. a na potbtku 20. stoleti. OvSem i tato interpre- 
tace svadi k pokuSeni ortodoxie a dogmatismu. Ani ona totii nepostihuje veSkerou realitu, 
neni sdostatek ,,elegantni", zcela koherentni, vSevysvPtlujici a bezjrjimernd. Vhodna pro 
vysvctleni piesund socioekonomicljch a mocenskopoliticljch, zadrhivd jii pfi explikaci 
lzultury, kde nelze plehlednout vyzaiovdni periferii, napiiklad velkou evropskou roli rusk6 
t i  skandindvske literatury a dramatu anebo v6hu hudebni ,,velmociL' stfedoevropsk6; 
ostatn6 i pozoruhodn6 Oroveii obecne vzdelanosti (gramotnost) iady stiedoevropsk+ch 
zemi na sklonku 18. a v 19. stoleti rozhodnP nebyla periferni. I zde je tedy nutno potitat 
s jrjimkami, ktere se ostatnP vyskytuji ve vSech sysdmojrch teoriich. 

Piesto ma vSak tat0 teorie fadu pfednosti, k nimi patii piedevbim to, f e  vztah centra 
a periferie neni pojimdn jako jednoduche sousedstvi, vyjadiene paradigmatem opoidPni 
- doh6nPni (imitace); ve skutec'nosti je to sloiitd interakce, v nii  nechybi ani prvky 
antagonismu, napiildad to, do jake miry pokrorilC centrum petrifikuje, ba generuje 
opoidPni periferii - problem, kte j ve vyhranene podobi: reprezentuje pdsobnost evrop- 
slzPho kolonialismu. Do tohoto rdmce patii i znhm6 pojeti industrialni revoluce jako 
challenge and response - ,,vadni" reakce elit byla jednou z podstatnych piitin opoid6ni 
lady zemi a jejich promPny v piivPsek dodavatele surovin (napiiklad Balkan a Rusko) 
anebo lidslze sily (irskk a pozdPji stiedo- a vjichodoevropskC vystPhovalectvi). AktudlnP 
se tu otevira i podobny problem v postkomunistick9ch transformacich, zvlaSf nazorny ve 
sjednocenPm NPmecku: do jake miry ma v zemich b 9 a l e  NDR OspPch iizen9 proces 
integrace s gigantick9m stcitnim intervencionismem. 

HistorickC ClenPni Evropy na Zapad a Vychod, ktere lze dobie kombinovat s paradig- 
matem centra a periferie (evropske centrum leii v zapadni fdsti kontinentu), je jednim 
z moinych interpretafnich piistupd take k historickemu dPni novovPkemu. I pro tuto 
historiclzou transformaci (ve smyslu TocquevillovP) je k dispozici Sirokd nabidka. SVOU 
platnost si jistg zachovdva tradirni periodizace (stiedovek, novovPk), zvlaStP je-li dopl- 
nPna vsunuem Elenem raneho no~ovPlzu (rozdilng datovanfm v r6znJ;ch Castech konti- 
nentu); sklon naSeho mySleni k symetrii klade pak otizku i nad souc'asnosti- je pozdnim 

T~i to  ~roblematiku uoiedndvd i marxismus svou teorii zdkladny a nadstavby a stfidy - - - -  d 

i6dd od feudalismu Ize kapitalismu, od kapitalismu k socialismu (a od nPho kam - vpied 
ke l<omunismu. anebo ,,zpPt" Ize kapitalismu?). Pfestoie se s postupujici politickou krizi 
,,realneho socialismu" ukazovala jeho ,,nadstavbat', oficialni vulgarni marxismus (marxls- 
mus-leninismus), jako neplodni sleph ulirka, nebyla marxistickd ,,obecl' jako celek zcela 
neplodni. Tvoiivi nekonformni marxist6 zdpadni i qkhodni,  tiebaie prvni brzdeni pouV 
sv6 ,,uhlifslz~ viry" a druri pouty politiclzeho tlaku, dospPli k fade pozoruhodnych vjisled- 
k6, rejmena v politicky men: angaiovan9ch tematilzach, jak9m by1 napi-ildad piechod od 
feudalismu ke kapitalismu - jmena jako Witold Kula, Marian Malowist, Boris F. PorSnPv, 
Hartmut Zwahr, Jurgen Kuczynshi, Frantilek Graus, Robert Kalivoda neb0 Karel Kosik 
rozhodne nepatii k tPm, je i  by mPla bfi zapomenuta. Tito badatele zarali zahy pocilovat 
jako neuspokojivb a restrilztivni tradiEni marxisticke soustfedPni na historick6 makro- 
agregdty (vjirobni sily a vztahy, tiidy, stdt) a porali brat v uvahu i mimoekonomickk 
a mimostdtni faktory Marxistick2 ,,frontaU se porala vkazn6 diferencovat: ,,strukturalis- 
tickk" l3idlo se bliiilo ,,historick@ socialni vCd6", zatimco kiidlo ,,kulturalistickC", nava- 
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zujici na Antonia Gramsciho, Gyorgye Lukicse, Karla Korsche aj. a spatiujici ve vPdomi 
a kultui-e ~ z n a m n j r  faktor socialniho jednani Qak lid6 svou socidlni situaci proZivaji 
a vnimaji), si osvojilo hlediska antropologick6. Protiklad ,,burZoazni" a ,,socialistick&" 
~ P d y  se poc'al srnazrivat (konvergence?) a od nekonformniho marxistnu vedla jedna z cest 
k n o e m  smPrdm historie vSedniho dne, mentalit etc. Marxistick6 ,,kiidlon ve skuteenosti 
bylo a je jednou z variant SirokCho proudu sociologickjrch teorii, odvozovan9ch od 
mladeho Marxe a Comta a rozvijenych Weberem a jeho ndsledniky, francouzskymi ,,an- 
nalisty" a angloamerickou ,,historickou soci6lni vPdou"; badatelske postupy a objevy 
tPchto bkol patfi dodnes k fundusu soudobeho historickeho pozn6ni. 

Na tomtei historickem terknu se pohybuje i teorie modernizarni: model (ve smyslu 
weberovskeho Ideal@) transformace tradicionalni spolernosti do  evropsk6 (euroat- 
lanticki) moderny, vzpour proti ni a moina i do glob6lni postmoderny. HodnotovP 
neutrdlni a zdroveii obsain9 pojem spolerensk6 modernizace zahrnuje takovd jevy, jako 
je demograficka revoluce, revoluce industridlni (v pluralu a s trvaljrm, institucionali- 
rovanym rbstem), pokles vdhy agrirniho sektoru, urbanizace, rnobilita, migrace, prorn6- 
na st6tu z osobniho svazlzu v celek teritoriilni a z ,,hlidaciho" stdtu ve stat vbeOtelojr, 
politick6 participace a demokratizace, weberovski racionalizace, sekularizace a zvGdec'- 
tPni, spojenk i se zmPnou hodnot a standardd mySleni - individualismus, jrkon, lispPch, 
ltonzum, pokrok. 

Sama modernizai-ni teorie se modernizuje a fada autorfi ji obohatila a doplnila n o ~ m i  
hledisky. Za mnohe Ize uvest tieba Ralpha Dahrendorfa a jeho akcent na pluralizaci 
iivota, rdst iivotnich Sanci, opci a svazkd a take na otizku ziskd a nakladfi modernizace. 
Tento problem se objevuje napfildad ve vztahu industrializace a pauperismu, v nove 
podobP pak v povdlec'n9ch soci6lnich redistribucich, kter6 jsou souCBsti historie socidlniho 
sthtu. Proces vieobecneho rdstu (relativni) 6rovnP masy obyvatelstva ma svdj antipod 
v rdstu socialnich rozdild (a r istu jejich vnimsni). Tato disproporce (vdbec nemusi jit 
o marxovsk6 absolutni zbidac'eni neb0 malthusovskC plelidnPni) mdie dosahnout v ur- 
?item momentu zlomovC hranice - ,,nikladyl' pi-evdfi nad ,,zisky" a vznikd pietiieni 
s potencialni vzpourou c'i vylzolejenim spolernosti neb0 jejich &ti. V modernizarnim 
procesu tak mGie nastat zvrat, kdy moderna narazi na sv6 hranice - sv6tovou hospoddi- 
slzou krizi t i icdt~kh let lze uvest jako pars pro toto. 

Modernizace je dlouhodobou a ziroveii otevienou teorii, kterou Ize produktivnP 
doplnit i stiednPdob+mi ,,subteoriemi", jakou je napiiklad teorie imperialismu t i  organi- 
zovanCho kapitalismu, KondratPvovy cykly neb0 nejnovgji Rostowovy faze, jejichf korek- 
ci proved1 sdm autos teto teorie. PodobnP pfi promPn6ch stdtu - sta j Hobbesdv Leviathan 
ti nove Foucaultovo Panoptikum, stdt stile silneji pronikajici a prordstajici spolernost, 
na cog v c'eske literatufe (samizdat) poprve upozornil Bediich Loewenstein. 

V teto souvislosti (a prAvP take v souvislosti s Loewensteinoqhi anal$zami moderny) 
objevuje se i paradigma obfanslz6 spoleEnosti: proces od konstituce (t i  konstituci) individua 
a obCana k obransljm komunit6m v mimostatni sfkie. NejnovPjSi projekt tohoto druhu 
Jiirgena Kocky a dalSich (Genshagen) pi-ekrac'uje ovSem u nas bPinC chapani obtanskC 
spoletnosti, totii jeji ztotoinPni t i  redukci na obtanske sdruiovdni (Vdclav Havel), nebot? ji 
roziifuje i na komunslni a samosprrivnou sf6ru (m6dnim slovem subsidiarita) a zafazuje 
do ni i politickou kulturu, etiku a pravidla obranskeho iivota etc. 
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Teorie modernizace i paradigma obtanske spoletnosti maji tPiii'tP a spoletnou zaklad- 
nu v ddrazu na evoluci. Zikladem modernizatniho procesu v tomto pojeti je reformni 
fes'eni konfliktd a antagonismd, prevence revoluce, tedy +ojocj model zapadoevrop- 
skeho centra, ktejr  pfes vSechny otfesy plati v podstat6 dodnes. Na pof6tku t6to evolutni 
longue durke byly ovi'em revoluce - velke revoluce nizozemski, anglick6, americka 
a francouzskd, vznikle pfeviinou mProu ,,zdola". Druhou cestu modernizace pfedstavuji 
revoluce (vlastnP reformy) ,,shoral', potinajici osvicenskjrmi pfemPnami a taste pravi: ve 
stfedni EvropP, kde rnoderni promPna neprobghla pod egidou 1iberdlnPdemokratickjrch 
,,osmattyficAtn&~" (Kossuth), ale ,,kralovslzjrch r e v o l u c i o n ~ ~ "  - Bismarcka, Cavoura, 
De6ka. S touto specifickou konstelaci souvisi i jeden z fundamentalnich procesd novodo- 
bjrch dPjin, totii presun tPiiStP revoluci. Ty se nejprve pfenesly ze zapadu (s ,,nAstavcemL' 
1830, 1848 a 1871 ve vlasti revoluci - Francii) do Evropy stfedni (1848, 1918, 1945, 
1989) a od potdtku stoleti jeStP dale na cjchod (dvoji revoluce ruskd 1905 a 1917 a dvoji 
turecka 1908 a 1920); tinsk6 revoluce roku 1911 zah6jila pak 6ru revoluci kolonialnich. 

Navrh operovat s timto ansimblem interpretaci, teorii t i  paradigmat (ZApad -Vjrchod, 
centrum - periferie, modernizace, evoluce - revoluce, obtansk6 spoletnost atd.) by se 
moinh spiS ne i  postrnoderni eklektikou dal stfizlivP nazvat interpretatni kombinatorikou. 
Tu take doporutuje Italo Calvino, vyzdvihujicive scjchAmerickjch pPednciska'ch myglenku 
Roberta Musila, podle nPhoi existuji (nejen matematick4 ,,probl6my, ktere nedovoluji 
obecne feseni, ale spiSe ieSeni jednotlivd, ktera se, kombinovfina, bliii fes'eni obecn6muL'. 
Tento ,,receptU by se patrnP dal uiit i v novodobjrch dPjin5ch: sotva se totii najde jedinh 
vSevysvPtlujici teorie. Spii' asi bude nutno s6hnout ke kombinaci nPkolika teorii, aby se 
zislzala pfijateln6 z6kladna interpretace evropskjrch a stfedoevropsk~ch (stfedov)ichodo- 
evropskjrch) historickjrch procesd v lidobi od neurti@ch pofhtkd zdeji'iho novovgku 
(polovina t i  konec 18. stoleti) a i  po neurti@ ,,konecU soutasnosti (,,dlouh6" 19. a ,,kr6tkkL' 
20. stoleti). 

111. VCk extrim; - moderni d ik ta tu ry  

Za formotvornjr jev ,,lzr6tk6ho" 20. stoleti se obecnP povaiuje prvni svPtov6 valka, kdy 
demokraticki modernizace ukazala svou ,,odvracenou tvdi". Prvni glob6lni v6lku (zprvu 
jen globiilnive smyslu evropocentrismu, pozdPji, vstupem USA u i  t6rnPfvskutku globAlni1 
lze interpretovatjako kontinuitu, jako cjron moderny: byla jejim produktem a produktem 
jejich mocenskych rozpord, byla vedena prostfedky moderny a jeji technikou (plyn, tank, 
letadlo, Izulomet); take jeji rozsah by1 urten modernou - vilka masovd, ,,dernokraticl~6", 
strhla cel6 spoletnosti vretnP zazemi a paradoxni: pfispgla napfiklad i k moderni iensk6 
emancipaci. Zirovefi byla projevem diskontinuity, krizi moderny, jejirn cjbuchem, vzpou- 
rou moderny proti modern& patologii moderny (Zygmunt Bauman). 

PodobnP rozporupln6 byly i jeji cjsledky: mir roku 1918, kte j zafal n o y h i  lokalnimi 
vcilkami, se stal dPjiStPm velk6 ,,demokraticke revoluce" - rozgifeni sf6ry demokracie i do 
stfedni Evropy bylo spojeno s nocjm pokusem o demokratice f8d mezinarodni ( ~ p o l e t -  
nost nirodd, odsudekvdlkyjako prostfedku fegeni rnezistitnich spord B r i a n d - ~ e l l o ~ o ~ m  
paktem atd.). 
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Na druhk stranP je to doba vzniku modernich diktatur a nocjch extremism6 - fagismu 
(faSismd) a komunismu. Z marginhlniho j e w  pfedvdletne doby (anarchismus, indivi- 
duilni teror - nihilismus) extremismus expandoval a zmodernizoval se - zmasovPl 
(,,demokratizoval se") a etatizoval se: v boli'eviclz6 revoluci poprv6 dobyl politickou moc, 
a to v ne.jvPts"im stat6 Evropy. DPjiny historick6 pfedpovPdi obelstily: tfebaie s t a j  Engels 
pil.ipo~StP1 r u s ~  model revoluce, socialismus mPl pfece jen zvitPzit v pokrotile zerni, kde 
kapi tahnus  dosihl ,,nejvySSiho stadia"; ve skutetnosti vznikl jako ddsledek totalniho 
kolapsu v zemi zaostalk, kter6 stAla teprve na prahu modernizace a liberalizace. Odtud 
~en indv  a Trockeho projekt ,,perrnanentni" t i  ,,svPtov6" revoluce a jeho nezdar: revoluce 
&tala lolzalizov6na jen na Rusko. Ddsledlzem byla nova doktrina ,,budovani socialismu 
vjedn6 zemi", Iztera vyiadovala pfizpdsobit mimoruskjr komunismus, Kominternu a ko- 
munisticke strany nov6 roli n6stroje diverze a destabilizace ,,kapitalistickCho obkliteni". 
pomine-li se nouzovi a utopicki epizoda ,,viletn6ho komunismu", vytkl si sovetskjr reiim 
velkolepy program modernizace, zprvu ,,traditni" kombinaci metod ,,zdola" (NEP) a ,,sho- 
ra" (plAnovAni, ,,sovPty + elektrifikace"). Koncem dvac6t);ch let se objevila nova varianta 
modernizace, tentokrat u i  jen ,,shoraU (podle bible stalinskeho kornunismu, Stru?n$ch 
dLYjin VKS(b): industrializace, kolektivizace, kulturni revoluce). Zaloiena na ndsilnem 
st6tnim dirigismu a negujici dosavadni principy rnodernizace, pfedstavovala kvalitativni 
novum: bylo 6plnP zrui'eno soukrom6 vlastnictvi ,,qkobnich prostfedkb" i t r ini  hospo- 
djfstvi a politick6 participace byla zformalizov6na ,,pfimou dernokracii" sovPtd. Teprve 
nyni se v pln6 podobP vyvinul totalitarismus (stalinismus) s vddcovslz~m principem 
(void') etc. - vzhledem k tot6lnimu zespoletenStPni ,,jrrobnich sil i vztahb" nepochybn6 
ze vSech totalitarismd totalitarismus nejtot8lnPji'i. 

V jinjrch periferiich kontinentu se s l a b h i ,  ne j r l zonnh i  anebo vhlkou a pov6letnjrm 
rozvratem otfesenymi ob?anslz);mi spoletnostmi vznikly zahy autoritirni diktatury, zpola 
moderni, zpola traditni - vojenslz6, byrokraticki, policejni (Mad'arsko, SpanPlslzo, Por- 
tugalslzo, Bulharsko, Polsko, JugoslAvie). Zvlrii'tnim pfipadem byla neuspokojen,i a po 
vdlce destabilizovana Itilie, kde doSlo k fagistick6 ,,revoluci" (koordinovan6 s roajalisty 
a I~onzervativci), z n i i  se postup116 vyvinul tCi totalitarismus; ostatne i sam tento pojem 
mA svdj pdvod zde. FaSisticlzjr reiim vSak vznild v zemi druh6ho fadu, vlastnP tak6 na 
evropske periferii, a evropskou dernokracii nebyl s to alzutnP ohrozit; to ostatnP plati i pro 
ostatni diktatury, Izter6 byly lokalizoviny a mezinirodne vicemen6 neutralizovany. Pfesto 
vSak se sfkra demokracie opPt zuiila na zapadni centrum kontinentu a na West Central 
Europe, jejii tfi demokracie (teskoslovenskd, rakouski a nPmeck6) byly aspoii zt8sti 
diktaturami oblzliteny. Pfesto a pfes nepfilid pfizniv6 podminky doby polzratovala zde 
vfak evolurni a obtanslz5 modernizace podobneho typu jako v zapadoevropskem centru. 

Nacismus a vulka 
To by1 ovSem jen dotasnjr stav: po bezpfikladnkm narazu svPtov6 hospodafslz6 krize 
a selhani liberalismu doilo k ndstupu fagismu (nacismu) v NPmecku - hitlerovskjr pfevrat 
ProbPhl formou legalniho pfevzeti moci pod patronaci konzervativnP nacionalisticlz6ho 
tibora. Kompletni totalitarismus zde vSak vznikl t6mPf bleskurychle - Hitler se stal 



,,@ereml' jii v roce 1934, kdy take zatlaCil sve konzervativni patrony a likvidoval 
i ,,socidln8 revoluCni" element (Strasser, S A ) . ~  

0 vlastnich (nerneckjrch) pfitindch nastupu nacismu existuje rozsihl8 literatura, v nii 
neni y@izena ani teorie Sonderweg; pfi jejim uiiti je ovSem nutno vzit ohled na 
Blackbournovu a Elleyho kritiku (CO je Normalweg?) a soma j i i  obstoji v extenzivni 
podobP tficitjrch a? padeshtjrch let, kterd vyhledrivala kofeny a i  v historickfch dAlavich 
Pruska Ci n6meckC reformace. Podrobn6jSi rozbor by vSak vedl piiliS daleko; zde snad 
postaCi poukaz na to, i e  nacismus v NPmecku, klifove zemi Evropy s veSkerou jrbavou 
moderny, vytvofil politicky nejdokonalejii (,,nejmodern8jSi") totalitarismus. Fagismus 
se vitPzstvirn v N6rnecku stal evropskyrn f enomhem (Nolte) - polovina tficatjrch let se 
takC stala d6jiStPm novC vlny faiistickfch, semifas'istickfch a autoritarnich diktatur 
(Rakousko, Pobalti etc.); takP v SSSR je to 6dobi vrcholnPho teroru s portem obeti, jakf 
nern6 v mi roech  dobach obdoby. 

MezivileCn6 doba je jedinfrn historickfm terCnem, v n6mi je moin6 synchroniclz6 
komparace fas'isrnu (faiismd) a komunismu pod spoleCnfm pojmem totalitarismu, pfiro- 
zenP i e  s obecn6 piijatou devizou, i e  srovndni neznamena ztotoineni. Do interpretaCniho 
repertoiru pPib*i tedy dalii teorie - totalithrni, o nii  v nas'i literatufe nejnovPji a pro- 
nikavP psal FrantiSek Svitek. Piestoie nelze pfejit, do jakC miry byla instrumentalizov6na 
a kompromitov6na jako n6stroj ideologickC student! vilky, a piestoie jsou k ni vzn6Seny 
c"etn6 v6cnC nimitky, je podle mPho nizoru jeji ziklad, totii systCmov6 srovn6ni obou 
trchto modernich diktatur, legitirnni a vPdecky produlztivni. TO plati zejmCna pro mezi- 
v6leCnC lidobi, kdy neni tolik na zivadu s ta t ic l j  r i z  jejich pfedv6leCnfch (levicoqkh?) 
i pov6leCnfch (pravicoykh?) variant, jak byly prezentovgny zakladatelskfmi dily Carla 
J. Friedricha, Zbigniewa Brzezinskeho a Hannah ArendtovC. 

Podle tPchto autorii se totalitarismus od traditnich diktatur a despocii odliiuje fadou 
nojrch  rysd, jejichi poCet i pofadi se ovSern u jednotliech pfedstaviteld d z n 6  mPni. 
Zcela jistP k nim patii magnetickf a monokratickf kult vddce (duce, caudillo, fuhrer, 
void', poglavnik); sriist s t i tu se stranou (stitostrana) a jeji rnobilizafni funkce v 3 i  mase 
obyvatelstva (aklamativni volby); dynamicki, charismaticko-utopicki a militantne fa- 
natick6 (obvykle nacionalisticka) ideologie, je i  vyrdst6 z apokalyptickk vize stfidy 
starCho svPta svPtem n o e m  a , , n o e m  flovPkem", at  sov6tskfm neb0 arijskfm (v Izomu- 
nismu perverze pdvodniho programu, ve fas'ismu perverzni program). Novou kvalitou 
se vyznaruje represe - masojr  teror zamPfenf na likvidaci celfch (rasovi: biologicky ti 
sociilnP definovanfch) skupin obyvatelstva a tomu piimPfen6 umocnPnf, rozrostl$' 
a viudypiitomnf policejni apari t  (GPU, gestapo Ci SD a podobnP), jehoi re~resivni 

4 V t6to souvislosti se nelze nepozastavir nad nejnovP.jiim pfekladatelswm 6zem: v teswch textech se 
ujimi oficiilni nPmeckh terminologie (naciondlni socialismus, nejnovgji nap?. v jinak vynikajicfm 
pkkladu Nolteho dokonce ndrodni socialismus), kterh aspor? v CeStinP md zjevnP eufemisticw, ne-li 
dokonce zastiraci t i  exkulpatni riz, v nPmtinP pPknP vyj6dieny slovem harmlos. Hitlerismus nebyl 
vSak ani nacionhlni, ani nirodni, nqbri nacionalistickjr a Sovinisticw (dokonce ve vztahu k ~ ~ m c f i m  
protinhrodni - viz Hitlerovy soudy o nPmecktm nhrodu z konce vilky), a u i  &bec ne socialistickj'- 
ani v teorii, ani v praxi. Tradieni Cesw termin nacismus neni jen vPcnP dst i in); ,  ale elimintje 
nedorozum6ni (nirodni socialismus m i  v feskem prostiedi zcela jin6 konotace) a znemoifiu.ie 
i podloudn6 terminologick6 manipulate (napi. nacion6lnPsocialisticki revoluce 1945). 

7 
funkce potencuji aktivisticke paramilitarni sloiky (squadri d'azione, SA, Croix d e  feu, 
~li,kovy gardy, riiznC ,,d8lnickCU milice etc.). Nedilnou soui.8sti totalitarnich reiimd je 

hospodifskb diktatura (dirigismus fizene Ci pl6novanP ekonomiky), jakoi i organickf 
sklon militarizaci (politika jako pokraCov6ni v6lky) a k expanzi, jeZ zejmkna v nacismu 
nabyla ojedinPIC ,,supervelmocensk~" podoby. Od tradiCnich diktatur se totalitarismy 
odli;uji t & i  monopolem (noech)  medii a (nikdy zcela nedosaf~nfm) totdlnim narokem 
,, kontrolu nepolitick6 a soukrornC sfgry, likvidaci obCanskP spolefnosti prostfednic- 
wim stranicky fizenych profesnich svazd (glajchgaltace) a propracovan6 sit8 stranickk 
organizace, je i  spojovala ideologickf dohled s policejnimi funkcemi. Tato intencionaln6 
racion61ni struktura totalni pospolitosti, kter6 podjrvala zp6tnP vazby a tviirCi aktivity 
spo]ernosti, skr3;vala v sob$ e r a z n 6  elementy iracionality, polyarchie, chaotickfch 
roZhodovacich struktur, Casto odtrHenfch od reality a potencujicich motnosti chybnfch 
reakci a rozhodnuti. 

politicky a ideologicky byly ob6 moderni totalitirni diktatury zamefeny proti ,,deka- 
dentni" a ,,plutokraticl<eL' demokracii a proti sob6 navzijem (fdistickf antikornunismus 
a komunistickf antifagismus). V EvropP talc vznikla konstelace potenciilni valky i vilky 
obfansk6" totalitarismd proti demokraciim i proti sobP, pfiCem2 linie vzijemnCho 
soupeieni a konkurence nes'la jen mezi komunismem a fas'ismy, nfbri i mezi fas'ismy, jak 
tomu bylo v nPmecko-rakouskem pfipadP anebo v konkurenci horthyovskeho reiimu 
s Sipovfmi kfiii, Pi~sudslzCho a Franlza s tamnimi ,,falangamiU, Ulmanise s Hromov$mi 
kiiii, Antoneska s Codreanovou ieleznou gardou etc. 

~ r u  evropske ,,obCanskd vilky" totalitarismd Ci extremismii ,,pokrfvaji", obsazuji 
a vysv6tluji dosud ufivanC teorie jen zCisti. ModernizaCni paradigma zdst6vi interpre- 
tafnim modelem jen pro zipadni demokracie a piispivi zCisti i k explikaci vzniku 
totalitarismu (moderni antimoderna), ale jidro tCto teorie - evolutni modernizace - 
ztrici ve sfdfe totalitarismd na platnosti. Stejn6 tak piestivd vlastn6 platit paradigma 
centra a periferie: faiismus postupni: ovlidl skoro celC kontinentilni centrum a v dobP 
ptiprav vilky a vilky same se sam stal centrem. TakC teorie totalitarismu ve sve pdvodni, 
staticlzd, strukturilnP Izomparativni podobi! piestavi staCit: stavic na nejjednodus'iirn, 
,,hrubem" principu protikladu s demokracii, pomiji protiklad AEi dalSim mezivi1efn);m 
diktaturim autoritirnim, jak je piedstavoval Horthy, Pibudski, Primo de Rivera, B ~ n i n g  
ti rakouiti a pobalts'ti minidiktitofi. 

1 reiimy tohoto druhu Ize mPfit dvojim metrem-srovnanim s demokracii a srovninim 
s totalitarismem. Na jednC stranP tyto vojenskk Ci polovojenskP diktatury obvykle 
zachovdvaly zformalizovanC (ale ne na totalitirni zpiisob zcela vyprizdnPn6) dernokra- 
tick6 institute - 6stavy a volby (oviem manipulovanC), pluralitu stran (s omezovinim 
OPozice, zatlaCovanC preferovanou guvernementalni stranou). Na druhC stran6 se od 
demokracii liiily mnohem silnljiim policejn6 represivnim aparitem, namiienfm proti 
Protivnikfim a radikalismu zprava i zleva. TradiCni establishmenty ziist6valy vs'akv pod- 

i - Zde nutno poukizat na zcela mimo?6dne' exponovanou pozici posledni stiedoevropsk6 demokracie 
cesltoslovensk6, j e i  se geopoliticky ocitla v sam6m epicentru vilky a politicky i v epicentn~ vdlky 
obtanske mezi demokracii a totalitarismem. ZejmCna pro teskou spoletnost to bylo mimofhdn6 
m.iedinPl6 historick6 zatiieni, kter6 ji (nebo jeji znaCn.6 Edsti) nadlouho vykolejilo z dosavadni 
Zipadni v);vojovi. trajektorie. 
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state (obvylde s pomoci armidy) u moci a stejnP tak byly zachoviny traditni vlastnicke 
a spoletenske pomPry. Take charismatickd (pfevratni, ,,revolutni") vize dpln6 pfemPny 
spoletnosti bjrvala tPmto reiimdm cizi; tasto se naopak vyznatovaly ideologickfmi 
formami ,,pfedindustrialni" 6ry (stavovstvi a podobnP), kter6 je ovSem pfibliiovaly 
faSistickCmu korporativismu. Namisto totalitarni mobilizace ,,masovCho ElovPka" usilo- 
valy spiSe o demobilizaci a depolitizaci mas. RovnPi si nekladly (nebo nebyly s to si 
ldrist) totilni naroky na ovlddani cele spoletnosti; posilujice (nikoli ,,ploSnPU zamPfenf) 
represivni aparit, zachovdvaly aspoii v soukrome a nepoliticke sfefe elementirni z a 'k on- 
nost (spiS Gesetzstaat ne i  Rechtstaat) a ponechavaly zde jist); prostor obtanskP spolet- 
nosti. RovnPi ekonomickf dirigismus nebyl zaveden ani zdalelza tak konselzventnP jako 
v refimech totalitnich, Mezi (pravicojrmi) autoritirnimi reiimy a reiimy fsistickfmi 
byla namnoze plynuli hranice a v jejich W o j i  take dochhzelo fasto ke zvratbm, jednou 
smPrem k fagismu, podruhC k demokracii, neni-li to v tkto souvislosti pfiliS siln6 slovo. 

Syst6mov6 teorie, kterk stavPji na protikladu demokracii a diktatur, nepodchycuji (anebo 
jen v nedostatetne mife) konkretni historick6 konstelace - politick6 aliance a manCvrovbni. 
Prvni pzpady tohoto druhu se objevuji prAvP v meziviletne dobP: i demokracie se stavaji 
komplici diktatur a vice versa. Pouhf protiklad demokracie a diktatury neskjrta tedy dosta- 
tujici explilzaci, kteri se neobejde bez konkrgtni historick6 anal$-zy, v tomto pfipadP bez 
anal$-zy zapadniho i sovPtskeho appeasementu - oboji s intenci zdstat stranou a podnitit 
zbyle ,,partnery" proti sobP. 

Rozhodujici instanci by1 zde ovSem Hitler, kte j mP1 i historickou iniciativu. I kdy? 
Eberhard Jackel m i  pravdu, i e  Hitler neGchylnP sledoval konetnt? cile, popsane v Mein 
Kampf (rasovi exterminace a jrchodni Lebensraum), svou mezinarodni strategii zahdjil 
pod egidou equality of rights, nPmeckeho sebeurteni a revize Versailles - agresi proti 
stfedoevropslzfm souseddm (Rakousku, ceskoslovensku, ~ o l s k u ) . ~  SoubPinP s tim se 
stupiiovalo zklamdni ze Zdpadu, lzte j akceptoval znasilngni Rakouslza, napomohl rozbiti 
ceslzoslovenska a nepomohl Polsku. FaleSnd ,,podivniN valka-nevalka, dfisledek a pokra- 
tovani pfedchoziho appeasementu i produkt noveho appeasementu sovPtskeho, byla 
zikladem hitlerovskfch triumE: a i  na Velkou Britinii a SSSR ovladl nPmeclzy dilztdtor 
t6mPf celf kontinent, jeho centrum v to potitaje - evropska demokracie byla zlilzvidov6na 
v miie, jaki pfedtim ani potom nemPla obdobu. Nacisticka expanze plekrotila ramec 
revizionismu a klasicke hegemonie a Hitler mohl zaEit uskutetiiovat svfij konetnf pro- 
gram: jrchodni Lebensraum (se zotrotenim Slovand) a rasovou exterminaci - je obecnP 
pfijatou tezi, i e  OsvPtim a Stalingrad jsou dvP strany tCie fibske marky. 

Zripadni (,,burioazni") phobie rouge se zmPnila vephobie brune a tot6i se stalo v SSSR: 
misto komunistickCho internacionalismu ,,vlastenecka vilka". Tvdrcem tPto bezprece- 
dentni konstelace by1 Hitler: smrtelnC ohroieni ze strany NPmecka pfimi.10 oba historickk 
protivniky, zapadni demokracii a sovPtskou diktaturu, k alianci, kterd vznikla bezpro- 
stfednP po novP vln6 antikomunismu na ZdpadP po smlouvP Ribbentrop-Molotov i po 
vzedmuti masovjrch Stalinojrch tistek. Hlavni silou tohoto zapasu by1 ne~ochybn: 

6 Udilosti od bfezna 1938 do zdii' 1939 se pro zdejSi ndrody (nejen okupovank) staly formotvomjrm 
ziiitkem, kte j zmenil dosavadni koleje jejich jrvoje: anSlus by1 rozhodujicim podnetem niro- 
dotvorn6ho procesu RakuSanB, krize, Mnichov a okupace byly prvnim podnetem k odklonu teskC 
spole?nosti ad kapitalisticke a zspadni orientace a zdiim 1939 zapotalo i nove kolo polskjrch diijin. 

SovPtskf svaz: kdyby se nebral ohled na to, i e  tihu vilky nesl pfedevSim sovPtskf lid, 
dalo by se zjednoduSenP fici, i e  jen totalitarismus by1 s to porazit totalitarismus. 

Z hlediska velkjrch paradigmat, kteri se zde pojednrivaji, byla tato konstelace nepfiro- 
zenou, abnormilni anomrilii- iurnalistickjrm iargonem kotkopes. Tfebaie aliance tohoto 
druhu nejsou v dPjin8ch zcela jrjimetn6 (namdtkou: spojenectvi katolicke Francie s 0s- 
manslzou fiSi t i  spojenectvi hlavy lutherskeho protestantismu, saskeho kurfifta, s Katolic- 
kou ligou), protihitlerovska lzoalice z roku 1941 Sla d61- nebyla pouhou alianci Spitek 
a vlid, nfbri byla zalzotvena v SirokCm, vpravdP radostnkm souhlasu zdpadnich i jrchod- 
nich spoletnosti. 

Historiclzym progn6zim tu opPt dPjiny pfipravily past: podobng jako se ukizala mylnou 
piedp~v6d', i e  socialismus zvitPzi v nejpokrotilejdi kapitalisticke zemi, ukazaly se myl- 
nymi i progn6zy (intence) stfetu demokracie s diktaturami anebo diktatur navzajem. 
Pfedpoklady dosavadnich teorii - modernizatni evoluce t i  socialistickd revoluce - byly 
postaveny na hlavu; takC protiklad demokracie a totalitarismu pfestal platit anebo by1 
zastinPn a (natas) odloien. 

Studena' va'lka - syste'rnovf ddsledek, nebo lidske' rozhodnuti? 
Vfsledlzy druhe svPtovC v5lky vytvofily zcela novou situaci. Totilni pordikou hitlerovskk- 
ho NPmecka skontila de facto era fas'ismu, jejii relikty, obP iberske diktatury, se ocitly 
v oblzliteni demokracii a byly nuceny ze svCho faSistick6ho krPda slevovat. Poraienjrm 
zemim by1 implantovin den~olzraticlzf system - zaloieni (n6meck6) demokracie diktatu- 
rou (zipadnich) spojencd je bezprecedentnim pfipadem vzniku demokracie. 

Zipadni Evropa byla s pomoci USA politicky i soci6lnP zachrinPna a svou obnovou se 
postupni: vracela k longue dure'e evoluce modernizace. Povdletne obdobi je zde vrcholnou 
6rou moderny, v ni2 ovSem probPhly dalekosi~hlt! korektury. Mocnosti zapadoevropsk6ho 
centra se dostaly do zivislosti na USA, ztratily sve koloniilni panstvi a Evropa pfestala 
b 3  centrem svPta - poviletnP ~ d o b i  je dobou definitivniho konce evropocentrisrnu. 
Centrem se naopak staly Spo,jene stdty, supervelmoc v plnCm slova smyslu - vojensky, 
socidlnP i ekonomiclzy, do znatnC miry i kulturd.  Zhpadoevropski response na tuto 
americlzou challenge byla ovSem uspPSni: se startovni pomoci USA (Marshalldv pldn) 
a pod jejich egidou se obnovila role zdpadoevropskfch mocnosti jako soci6lnP-ekonomic- 
Idho centra - ne u i  svPta, nfbri o ,,patro" nii, jen v rdmci evropskeho kontinentu. 

Pozice SSSR, hlavniho vitPze villzy, nebyla tak jednoznatna. I SovPtsky svaz se stal 
supervelmoci a Moskva, Washingtonu vojensko-politicky pfinejmengim rovnomocna, se 
stala druhfm centrem. AvSak mltenlijr pfedpoklad teorPmu centra a periferie, i e  totii 
centrum je Spitkou i socidlnP-ekonomickou, sovPtska supervelmoc zcela nespliiovala - 
kvantitativni: jistP potencifilem vellzC zemi:, ale kvalitativns jen dofasnP a jen zthsti 
(~~if lzovd technologic atomovd t i  kosmickd); v mnohfch sferach SovPtskf svaz vykazoval 
dokonce znaky zaostalosti periferniho rizu. 

Hitovou otdzlzou poviletneho jrvoje cele Evropy vdbec a Evropy stfedni zvldSt bylo, 
bude protihitlerovski koalice pokratovat nebo zda dojde k rozkolu. V tornto ohledu 

byla zdjmovd pole na obou stranich rozdPlend a rozpornd; je pochybne, zda by1 konflikt 
O ~ O U  nojrch supervelmoci fat6lnP naprogramovan - dGvody pro zachovdni a pokrato- 
vini vdletn6 aliance byly na ZripadP iVPchod6 nem6nP siln6. Sotva lze fici, i e  byvefejnost 
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na obou strandch (s j j imkou  NPmecka) byla jednoznafn6 naklonPna rozkolu valefn6ho 
spojenectvi, a jen nesnadno lze urfit, do  jake miry se  na obratu podilely politick6 
a medihlni manipulace. Zfijmy vSak nejsou objektivni kategorii an  sich, nybri fu r  sich - 
ve skutefnosti jsou ,,subjektivni" a ve sloiiq?ch rozhodovacich procesech dfinkuji v t6 
podobP, v jak6 jsou vlidnoucirni elitami i spolefnostmi vnimany, interpretovany a for- 
mulovany (imaginated). Na bPh t6chto procesd pdsobi nesretn6 vnitropolitick6 i za- 
hranifnPpolitick6 faktory a kromP vzAjemnfch interakci v nich hraji roli i subjektivni 
rozhodnuti, poritaje v to t6i iracionalitu, moin6 omyly a osobnostni faktory vdbec: do 
dPni tak vstupuje to, co soufasnh vPda souhrnnP naz);v6 ,,chaosemfi. 

Zlzusme si vypomoci tim, femu se fik6 contrafactually history anebo alternativni 
historie, zaloiena na prastar6 lidsk6 zvidavosti, co by bylo, kdyby. Pfedstavme si tedy na 
okamiik, i e  v dubnu 1945 nezemkl Roosevelt, nqbri Stalin - prvnimu bylo ostatnP 
tfiadedescit a druh6mu jii osmaiedesit let a moin6 by1 v tP dobP postiien mrtvici. Lze 
vyloufit, i e  by se v tom pfipadg v MoskvP prosadili zastdnci priority rychl6 obnovy zernP 
(jako Malenkov a Berija v letech 1952-1953), lzteli by byli naklonPni pfijeti Marshallova 
planu, kdyby se dalo poritat, i e  jej americky Kongres schvali i pro SSSR? DoSlo by mezi 
rooseveltovskjrm (wallaceovsk~m) Washingtonem a Moskvou (s touto nastupnickou 
garniturou) k tak rychl6mu a fatdlnimu rozkolu? Nerekal by NPmecko jiny osud a stfedni 
Evropu namisto drsn6 sovPtizace ,,specifickd" (nesovPtskd) cesta e o j e  ,,bez diktatury 
proletari6tuU, jak6si ,,finlandizaceN, jak si ji asi pfedstavoval BeneS, Mikotajczyk, Tildy, 
Nagy a moinii i GomuHta a Gottwald? Pfi nejasnem, nepiehlednkm a neprdhlednem 
rozloieni sil v kremelskCm gr6miu by1 ovs'em stejnP tak mofny i opafny sc6n6f: v ndstup- 
nickem boji se mohl prosadit idanov a jeho leningradskd kompanie, vojaci neb0 tvrdf 
Suslov a mezi vedoucimi komunisty ,,lido@ch demokracii" stoupenci ortodoxie, j a m  
by1 Rakosi anebo tehdy i Tito. 

VPdeckyvLnos takovC intelektudlni (nebo komerhi)  hry s fakty neni piilis'velkjr: dPjiny 
nejsou s'achy a s urEitym stupnPm pravdilpodobnosti lze piedvidat nanejj.5 tak jeden, 
moin8 dva tahy. Ale zcela bez uiitku *ovPd' t6to ,,kdyby-operace" neni: relativizuje 
determinovanost dPjin a e k l a d y  u i  kdysi nesmrteln6 zironizovan6 Voltairem v Candido- 
vE ,,nejlepSim ze vdech moinych svPt6". Tak tak6 v tomto piipadg: arkoli se stalo, co se 
stalo, pomyslnd ,,kdybyL' moinych alternativ pdsobive naznatuji ulohu subjektivniho 
,,lidsk6ho faktorucc, lzte j neni ien beze zbytku piedurfen dlouhodobymi +ojo@mi 
trendy, kter6 reflektuji obdobnP dlouhodobP konstruovand paradigmata , , teore t ic l~c~ ' '  
a ,,sy~t6mov$ch'~ vEd typu politologie d sociologie. Syst6mov6 teorkmy nastaven6 v pod- 
state na trajektorie klidn6ho +oje fast0 selhdvaji v dobdch velkych turbulenci, ktet-6 
mPni tok +oje neofek8vanym sm6rem. VystiinP pravi francouzsky historilz Georges- 
-Henri Soutou: ,,Struktura ale nevede nutnP k uddlosti. K tomuje tieba svobodn6 politick6 
jedndni, politicl~5 vble a tak6 urtitii forma politick6 moudrosti." Historick6 p f e d c l ~  
a zvraty jsou piedev5im dilem lidslzych rozhodnuti, kterd lze uchopit jedinP ~odrobnou  
a Izonkr6tni historickou anallzou, jei  koriguje deterministic& sklon teorii na zpbsob 
vaticinatio eventu anebo toho, ?emu se ncmecky iikdfinalisierende Interpretationen, 

povjleEn6 konstelace v Evrop$ re ovdem vyvinula v konfrontaci 0bou supervelmoci. Ve 

vrnik dvou mocenskfch blokfi a studen6 vdlky mezi nimi. ObP ,,stranyC' piislujely k d m u f  
industrialnimu svctu a rozdily mezi nimi nevedly ien po linii stietu demokracie a totali- 

tarismu, ktejr z ,,koCkopsaU studen6 v6lky-nevdlky ut'inil v6lku ideologickou. Krut6 
ltolonialni vdllzy byly urfitP skvrnou na krdse demokracie a uCelov6 sovPtsk6 podpora 
kolonicilnich ndrodb tak6 icidnym *onem osvobozeneck6ho poslani nebyla; imperialis- 
tick6 a hegemonialni tendence byly pfitomny na obou stranich, tfebaEe v rozlitne mife. 
zapad by1 take m6nP blolzem ne i  Vychod, a to nejen kvdli odliSn6mu zfizeni americk6 
supervelmoci, ale tak6 z pfitin mocenskych: hegemonie USA d C i  stale jeStP siln* 
mocnostern zzipadni Evropy (Anglie, Francie a potenci5lnP i NCmecko) mPla e a z n P j 5 i  
r - s y  partnerstvi nefli hegemonie Moskvy wFi vesmPs malym sti tdm sovPtslt6ho bloku. 

~ova'leciza' s t fedni  Evropa - interpretace 
supervelmoci, studeni vdlka a rozdPleni Evropy tvoiily i r6mec nov6 6ry dPjin stfedni 
Evropy, kter6 se skoro na pbl stoleti stala soufdsti sovPtsk6 sfery, sovPtsk6ho imp6ria 
a pfemPnila se vlastnP na jakousi sovPtskou Mitteleuropu (bez Rakouska, ale s NDR). Do 
sovi.tslt6ho bloltu spadly zdejSi zemP bez ohledu na to, zda patfily k poraienym (NDR, 
~ad 'arsko)  neb0 k vitPzdm (Polslzo, Ceskoslovensko), a lhostejno, zda pfizpdsobeni 
pro510 podpisem (BeneS) anebo nohama - 6tPkern do emigrace (Tildy, Nagy, Mikokaj- 
czylz). Do propadliStP dPjin padli i ti, ktefi se chtPli pfizpdsobit, i ti, kteii to odmitli: 
emigratni vlddy polslzci a jugoslavslzci zakritko doiivoiily a Bddn6 nov6 exilov6 vl6dy 
v zdpadnim svPtC nebyly piipu5tPny. VlastnP jedinyrni v$jimkami, ktere se  aspoii zcasti 
vymldy ze sovPtsk6ho bloku, byly zemP nejkomunistiCtPjSi, Jugoslhvie a Albanie, jejichi 
vlastni autenticlz6 diktatury se ukazaly d f i  sovPtsk6mu tlaku nejodolnPjs'i. 

Interpretace t6to novC historick6 Izonstelace je podstatnP tPiSi, nef tomu bylo u pfed- 
chozich period: soudob6 dPjiny se v?dy poq?kaji s mimofadnymi tPikostmi, u neprdhled- 
nJich diktAtorslzych reiimlPl dvojnasobn6. Soudy a interpretace jsou m6nP jistP, historickd 
podcini lzladou Casto vic otazek nei  odpovPdi a operuji spiS s hypotezami nei  teoriemi. 

S @jimlzou paradigmatu Zcipad -Vjrchod, kter6 v povdlefn6m udobi proiivd vrcholnou 
Izonjunkturu, ztraceji vSechny dosavadni interpretarni vzorce na platnosti. Na prvni 
pohled je to patrn6 na teorii totalitarismu, jejii zdkladni piedpoklady se podstatnou 
mProu zmPnily. Odpadl fas'ismus, jeden z f l e d  srovnjni (teoreticka analyza mdie  u i  
tedy byt jen asynchronni), a pfedmPtem se stdv6 toliko komunisrnus (komunismy), jehoi 
historicky iivot mPl jin6 lhdty nei  relativnP kratka Pra faSismu. Odtud vyp1);va nutnost 
vn6st do t6to teorie j.vojo@ zietel. PonPvadi se navic sf6ra komunismu rozdiiila i na 
jin6 kontinenty, musi se do dosavadni, v podstat6 evropsk6 teorie totalitarismu dosadit 
i rozdily ,,civilizaci", napi-iklad kmenovd spoleCenstvi, ,,asijsky zplPlsob vfroby", tradice 
a pomPry zdejiich despocii atd. - je otdzkou, zda tyto elementy praxe nepfevaiuji nad 
spolefenstvim ideologie. 

Pochyby se objevuji i u paradigmatu centra a periferie. Nebyla-li tato dosud rovnPi 
toliko evropska teorie vysazena (dofasni;, na pdl stoleti?) z platnosti (konec evropocen- 
trismu, americlzd pfitomnost v Evrope' a konfrontace obou supervelmoci), museji v ni bfi 
Provedeny podstatn6 Izorelztury. ~ o k u d  zbstdvd v platnosti, pak jen, jak jii fefeno, 
1.0 Patro n ip ,  pouze v EvropP - a take zde v dalelzosdhle zmPnPnfch pomPrech. Zdpadni 
Fvropa se stala periferii Atlantiku mocensky, nikoli v L k  sociblnP-ekonomicky - jeji 
'ntegrace byla a je talc6 obranou proti periferizaci. Naproti tomu Evropa stfedni f i  
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st iedoechodni se stala periferii nejen v ramci kontinentu, ale i v rdmci sov6tskeh0 bloku 
- byla tedy periferizovdna dvojndsobne. 

Podobne je tomu s teorii modernizarni, ktera je v povdlernem obdobi pouiitelna toliko 
pro Zdpad, a to zase jen s iadou korektur. Moderna se zde stala skuternorti a ve ,,zla@ch" 
padesd@ch a iedesd@ch letech dokonce vyvrcholila. Pot4 vlak nastoupila nova fdze 
(druhd moderna, postmoderna?), tieti i i  Ctvrt6 prSmyslov5 revoluce se sofistikovan~mi 
technologiemi informarniho v6ku, s integraci a globalizaci a tak6 s konjunkturou lid- 
skych prav a n o l j m  e m 6 r e m  demokracie, kterii neni jii chapjna jen jako lids vetiiny, 
nqbri jako ochrana menlin. V klirove otdzce, kterou je podle Bronislawa Geremka ,,stupeii 
participace jednotliv$ch tiid a skupin na v$sledcich hospoddiskeho dstu",  by1 Zdpad 
nepochybne uspeSn9: relativni vzestup lirovne pracujicich vrstev dlouho zastifioval 
enormni zv6tleni socialnich rozdilfi a vytvafel atmosferu socialniho smiru, s nimi kalku- 
luje teorie modernizace. 

Jakq t i  jakC interpretatni vzorce jsou ale k dispozici pro Vqchod, a specialni pak pro 
stiedni Ei stiedoqkhodni Evropu? Nehlede k jejimu novemu d m e r u  (echodni  blok) je 
nasnade nova aplikace instrumentdria centra a periferie - centrem se pro tento makro- 
region st5v8 Moskva a zikladnim explikarnim klitem je pro n 4  sov6ts4  +oj, tiebaie 
st i le nutno kalkulovat s vlivern americkCho a zapadoevropskeho centra, vzhledem k ak- 
ceptaci d6lby mocenskqch sf& spile nepiimqm nei  pfimpm. 

Sloiitii je otbzka, do jake miry je zde operabilni instrumentdrium modernizarniho 
paradigmatu. Pokud jde o nacismus, je otdzka jeho vztahu k modern6 obsahle pojedndna 
v literatuie: obecne se vychhzi z ambivalence (nacismus je zarovefi moderni i antimoder- 
ni), ale vrtlina autorS soudi, i e  antimodernita v nacismu pievaiuje. Narozdil od nacismu 
v modernim Nemecku vznikly vlak komunistickk reiimy (s e j imkou CSR, NDR, zCBsti 
i Mad'arska a Polska) v polornodernich, nemodernich, ne-li dokonce piedmoderni~h . - -  

spolefnostech; mnozi autoii je proto oznaruji za rozvojov6 diktatury. 
Souvislost komunismu s modernizaci je oviem nabiledni, fenomenologicky nepochyb- 

n6: kornunismus se deklaroval jako modernizace, jevil se jako modernizace7 a (iak 
zd6raziiuje napiiklad v nemecke literatuie Klaus Czernak neb0 v i.esk6 Vojt6ch Mencl) 
znaky modernizace vykazoval - vedle impozantni modernity komunistick6 ,,kulturni 
revoluce" ji piedstavovala piedeviim gigantickd (gigantomanickh) industrializace. V PO- 
dobe kosmickeho a atomovCho vfzkumu a poi-6tkfi informatiky stihl SSSR dokonce i tieti 
prfimyslovou revoluci; konzumni spolernost jako jeji pdivodni produkt byla zde V Z ~ Y  
oviem spil jen karikaturou a ,,zlatb.. padesatd a iedesdti lCta byla v permanentne nedo- 
s ta tkodm hospodhistvi n a n e j e l  jen eloxovanou nahraikou. Na druhe strang zfistdvd 
nedocenen a do znatne miry neprozkoumhn psychologickq potencia1 egalizace, kterh 
sniiuje subjektivni citeni chudoby. 

Je  otAzkou, do jake miry lze ,,generdlni plan e s t avby  socialismu" povatovat Za 

modernizarni paradigma -model modernizace shora, vrchnostenskd a nAsilnC na zpfisob 
osvicenpch absolutismb Ci bonapartismfi? Byla to deforrnovana Ei anachronickd rnoder- 

nizace, anebo vfihecjen pseudomodernizace? Je-li modernizace bez tiiniho hospoddhni  
a soukromCho vlastnictvi a proti nim vlastne contradictio in adiecto, nejde pal< o falegno", 
mylnou, slepou cestu moderny? 

~ a k 6  v komunismu se projevuje ambivalence ve vztahu k modernire, tiebaie v jine 
rovin6 n e i  v nacistick6m Nemecku - sov6tskk Rusko (a s nekolika a i m k a m i  i ostatni 
komunisticke zem6) by10 postaveno pied i e k n i  elementarnich rikold piehonani totalniho 
porevoluEniho spolei.ensk6ho kolapsu a tradifni zaostalosti - v tomto ohledu llo tedy 
0 prvotni modernizaci, nadto s vesrn6s omezenpmi zdroji (pdvodni) kapitillove aku- 
mulace. V celem tomto procesu hraly rnimondnou (a deformujici) roli mocenske zamtiry 
a vojensko-prdmyslov$ komplex by1 smtirodatnLm Cinitelem. NemCn6 e a r n 5  se tato 
ambivalence, t i  spile deformace piedvedla na kolektivizaci zemidelstvi: piechod k velko- 
@rob5 by1 aspofi v agr6rn6 zaostal~ch zernich zjevne modernizatni strategii, ale usili 
rychle odtud vyziskat kapitdlove zdroje vedlo k ndsilnemu provedeni (proti vfili rolnikfi 
a proti ,,kulakfim", kteii m6li k velkov$robd nejblii a byli hospod2isky nejpokrotilejli); 
minimilni kapitalove vklady vyustily te i  v rninimilniX anebo vfibec tadnou efektivitu - 
SSSR se nakonec stal zavislfm na dovozu americkCho obili. Take sociilni dfisledky byly 
~ochybne  (mira vykoiisiovAni byla 9jimei.n; vysokB) a problematickg, jak se to projevilo 
napiiklad v emancipatnim lirinlzu prudce zt$iend zarnestnanosti ?en. 0 26dnd ambi- 
valenci ve vztahu k modernits nemPlie viak bft ie r  pii rnasovg nucene (otrock6) praci 
(gulag), kterd se stala nedilnou soutiisti stalinske ekonomiky a je s piedstavou moder- 
nizace zcela nesluCitelnii. Totei plati i pro ,,nadstavbu": modernizace je neoddelitelnti 
spjata s roziiiovinim iivotnich lanci, lidslrjch prav, sf61-y politick6 participace, jednim 
slovem s demokratizaci, kdeito vlechny diktatury jsou v tomto ohledu restriktivni, 
regresivni, antimoderni. Taktei v kultuie: komunismus zatal rice ve znarneni avantgardy, 
ale rubem jeho ..kulturni revoluce" se zahy stal tvrd? utlak umeni w b e c  a moderniho 
zvldlC - i v SSSR platilo za entartete Kunst. 
V procesu postkornunistick~ transformace vynikaji ddsledky neljmdrnych nakladB 

a celkova bilance komunisticke modernizace vyzniva negativneji, ne i  tomu bylo v piipa- 
dC nacismu; zvldit6 v pnlmysloljch zemich sovetskCho bloku zatim vlechno svadi 
k tomu, aby se tat0 modernizace oznatila za anachronickou anebo prost6 za nelisp6inou. 

Detotalizace to talitarismu ? 

CelA fada otdzek se klade i nad teorii totalitdrni. Jako se v mezivAle~ndm obdobi falismus 
St"  evropslzym fenomenem, stal se nyni evropskfm, ba svetoyim fenomenem komunis- 
mus. Diferencovdn podobne jako kdysi falismus, vyvinul se v rozl i tn~ch variantiich: 
SovGtsbe, lidov6demokraticbC (satelitni), niirodne kornunisticke (titovske, hodiovske), 
nenlluve 0 verzich asijskych (maoismus), karibskqch a africkych. Pdvodni interpretatni 
StrW+e totalitArni teorie, totii komparace falismu a komunismu, ztratila na smyslu tim, 
ze druhp Elen vlastne odpadl Od poloviny stoleti existuje komunisticky totalitarismus 

n o ~ e  historick6 konstelaci - hez konkurence falismu a v piimCm protikladu, konfrontaci - 
7 V o b o ~  diktan~rdch by1 zietelny americw n o r  n6meck6 ddlnice a lidove auto, v SSSR metm anebO 

vliv Empire State Building v mrakodnpech stalinske ,,gorily.; take v sov6tslrjch kolchozech a 10"- 

chozech bylo parme napodobeni americkeho far rnhh~ ' .  - 

X Lze Eisteh9 lispech povaiovat Eeskoslovenrk~ zern6d6lsi 60. let neb0 madarskC u daliich 
desetiletkh a neni socidlnim deficitem velhj lispech polske opozice, tori2 znemoineni kolekrivince, 
S "imf se Polsko bude muset teprve vyporsdat? 



a souteii s nov$m dernokratickfrn kapitalismem. Ten by1 ovSem v prvnim povAletn6m 
obdobi nov$ zatirn do znatne miry jen potencidlne. Do poloviny ledeshech let se 
vymatoval jest5 v podstate traditni mechanickou industrializaci (fordismus), zdaleka ne 
sofistikovanou na soudoby zpdsob. Take dernokracie byla v te dobP nova vicemen6 jen 
in spe: vskutku nova demokracie ochrany meniin a rozvinurLch lidswch prdv se vyviji 
vlastne teprve od vzpoury iedesdtLch let, i kdyi byla stale brzdena, ornezovana a defor- 
movdna napetim studen6 valky. Komunistickai vjzva mela viak i jinP dtinky - spolupd- 
sobila pii dekolonizaci a bez ni (bez obav z revoluce) by sotva asi doll0 ke vzniku 
socialniho staitu a systernu socislni dohody; tato odvracena strana soupeieni kapitalismu 
a socialismu jest6 eek6 na zpracovhni. 

V mnohem sloiit6jfi a nove situaci se ocitB sovEtsk6 diktatura. SSSR, supervelrnoc, 
stied imperia, by1 ziroveii plne rozvinurLm totalitbrnim reiirnem. Vnqlim piiznakem 
bylo byzantinske zboineni vPldce, pozdeji eufernisticky nazjvane kultem osobnosti. 
V zostiovani sovPtskeho reiimu na pielornu Ctyiicdtfch a padesitfch let se moin5 
projevovala ona ,,kumulativni radikalizace", kterou v nacismu identifikoval Hans Momm- 
sen. Zhroved by1 vjak tento reiim konfrontovan se zcela n o e m  problCmem: narozdil od 
falistickqch d d c h  a jejich reiirnl~, ktere padly s viletnou pordikou, vznikl se starnutim 
a smrti diktatora problem nastupnictvi, ani i  byla k dispozici monarchickd (dPdien5) 
regulate. Nutne vznikl); nastupnickp boj o tns l  k l i t o q h  ekemntem totalitarisrnu, totii 
vddcovsk);rn principern: stalinismus bee Stalina je stejnP paradoxni jako nacisrnus bez 
Hitlera neb0 antisemitismus bez i idd.  Na sklonku iivota sovetskPho diktatora vlastn6 
vzniklo neco na zpfisob star6 Leninovy formule revolutni situace: nahoie jii nernohou 
a dole nechteji. 

Novum v historii totalitarniho reiirnu by1 piedeviirn fenomen odporu v podobe, jakou 
faiismus poznal jen mimo svou ,plastl' a za valky, kdy se jii @ovala perspektiva pordiky 
- Sovetsky svaz by1 vjak v prvni povdletn6 dobe na vrcholu moci. U i  tehdy vlak vznikle 
dvoji fronta odporu - zdola i shora. Prvni, demonstrovans vzpourami let 1953 a 1956, 
byla sice potlatena, ale napeti a y$buchy se staly od te doby permanentnim jevern -asp06 
na periferiich sovr'tsk6ho bloku. Permanentnirn se viak stal i odpor ,,nahoiet', v sovCtsk6m 
vedoucim grgmiu i v podobe zhjmov$h rozpord a ,,osamostatn6ni.' t i  opozice konkurent- 
nich komunisrnd, jak je piedstavoval Gomulka, Nagy, Tito, ale piedevdirn Mao; v t ine  se 
dokonce zatalo utvaiet nov6, konkurentni centrum komunismu - take jev, jak$ fasismus 
neooznal. aspoh ne v takov6m meiitku. Totalitarismus s vnitini mocenskou konkurenci - - , . 
je novum, s nirni traditni teorie piilii nepotitala. 

Nejzavain6jlirn noy$m jevem se vlak staly reformy reprezentovane po Stalinove smr" 
takzvanjm nov$m kurzem v roce 1953. Nove ,,kolektivni vedeni" ukontilo bezuzdng 
a ploln); terorismus gulagS (take *lad Nicolase Wertha v Cernd knize zlotind komunis- 
mu konti rokem 1953) a nastolilo aspol elernentarni p r h n i  poiddek - v dobove rnluv; 
se objevil pojem takzvane socialistickC zhkonnosti, spii jen Gesetzstaat n e i  Rechtstaat) 
aby se jest6 jednou uiila star5 nemeckh terminologie. Represe z repertodru reiimu 
nezrnizela, ale zmenil se jeji raz: nikoli u i  ,,plain$, npbrbri cilene zameieni F'"" 
protivniktirn, podobnr jako v autoritarnich diktaturaich. ZAroveB s tim doilo i k jistt 
uvolneni v piikaznickem ekonomickCm systCmu zavidenim povrchnich trinich pl 
a taistetnou zrnenou orientace z tPik6ho na spotfebni prfimysl. 

V tCto nove fdzi vlastne viechny znaky totalitarisrnu klesly o jeden stupe:. Namisto 
vddce nastoupilo kolektivni vedeni podle zisady primus inter p a r a ,  take komunistickd 
strana zaEala ztraicet svtij mobibilaEni raz a pietviiiela se ve stranu guvernementdlni 
(nomenklaturni). Promenou prodla i ideologie: stale jelt6 charismaticka ChruQovova 
vize (dohnat a piedehnat Lapitalismus) piece jen u i  nemela takovou magnetickou 
pii tai l iv~st  jako vize Leninovy a Stalinovy. Doilo rovnei k jiste redukci totailniho naroku 
na ovlddaini cel6 spoletnosti, chvilkami se uvolnil i tuhp reiim kulturni a zatala re 
p i ipo~ i t6 t  omezend autonornie v nepoliticke a soukrome sf6ie; reiim se spokojuje s vice- 
mCn6 pasivnim souhlasem spoletnosti, jak ji charakterizuje teze o takzvanC spoleEensk6 
smlouvb. K tomu piistoupilo i urEitC uvolneni totblniho satelitismu a zmPna vltahPl uvniti 
sovStsk6ho bloku - vedouci gr6mia ,.bratrsk$chC' zemi a stran zatinaji artikulovat vlastni 
zbjrny a z monolitniho ,,socialistick~ho tabora" se stbva ,,socialistickC spoletenstvi... 

Totalitdrni n o w m  - ,.osvicen~" reformy ,,shorac' ve sfeie ,,nadstavbyC'- mPlo vrak intenci 
charakteristickou pro vstiinu reforem tohoto druhu, totii udriet v podstat6 nezmenenou 
,,zbkIadnn' systemu, totilni zespoleteniteni a etatizaci. Maximum zmen piedstavoval 
vznik dilEich enkldv ,,deviate“, je i  byly povetlinou jen dPlsledkern neschopnosti cel); 
rozsah etatizace udriet: jako piiklad lze uvCst soukromC z e m e d e l s ~ i  a relativni samo- 
statnost cirkve v Polsku. Zde (za Gomulky a pak Gierka) a v Madhrsku (za Kddaira) se 
nejerazneji etabloval kiehkp kompromis mezi ortodoxnim a reformnim komunismem; 
potenciailne nejpronikavcjii reformy Sedesaiwch let, kter6 se objevily v teskoslovensku, 
byly nejsilne-ii a nejtvrdeji potlateny. 

Tiebaie p r W  teskoslovensk); piipad nejzjevneii demonstruje rnoinosti regresivnich 
zvratd k totalithrni ortodoxii (husikovsk8 ,,normalizace" s ,,civilizovanym terorisrnem" 
masov$ch sociilnich deportaci - zdkazy povoldni etc.), zapoCal proces slibnuti totalita- 
rismu, kte@ zachytila jeite Hannah Arendtova. Nekteii autoh jej oznatuji terminem 
..semitotalitdrni", jini (napiiklad Juan Linz) mluvi o autoritairni diktatuie noveho typu, 
v nCmi se odpor (oviem diverzifikovan);, periferni a asynchronni) stal trvalym faktorem. 
Tak6 ,,podvbdcov6" re zatali ,,emancipovatl', jak tomu bylo v piipadr' rurnunskCho 
Ceaugeska a albhnskCho Hodii (na oba se hodi Linzova zpola ironickd charakteristika - 
sultanismus) anebo ve sv6bytn6 verzi Titovy jugosldvsk6 samosprdvy; nejzivainPjiim 
piipadem tohoto druhu byla ovi'em Maova f ina  s potenciiilnim konkurenrnim ,,imp& 
riem'' - komunismus v singularu se zmCnil v komunismus v plurdlu. 

v teto so~vislosti se ztriici a oslabuje zakladni v);vojov$ stimul totalitarismu, totii jeho 
Permanentni totalitarizace Ci radikalizace Ve faiisrnu se objevilvlastne jen naibeh k tCto 
tendenci: v nPmeck6m piipade potdtkem promPny ve stdt SS (v italskem piipade 

karikaturni podobe republiky ze Salo). V sovPtsk6m kornunismu se tato ,,supertotali- 
tarizace" realizovala ve dvoji vlne teroru ve tiicaitjkh a z n o w  pak na pielomu Etyiicairjch 
a Pades2t);ch let, v f ine s fdzov);m zpoidenim v podobe Maovy ,.kulturni revoluce". 
V nejstariim komunismu sov~trk6m se viak po StalinovP smrti objevuje zietelna 

tendence k detotalizaci - souvislost s tim, i e  dynamika reiimu nardii na vnejii i vnitini 
hranice, je nabiledni. Na pielomu padesdwch a 5edesdr);ch let zaEinai b* sovCtsk); reiim 
hOnfrontovdn s nepiekonatelnyrni omezenimi vngjiirni - imperiu j i i  nebyla d o p n n a  
m ~ i n o s t  ,,riniku vpied", k no.jm expanrim: perspektiw ,,posledni bitva vzpl8la" vzddlila 
do nedohledna bariera atornovk zbranP. hrozici nikoli jen znieenim kapitalismu, nfbri  
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lidstva jako celku. Symbolem konce rozpinavosti sovPtsktho imperia v EvropP se stala 
Berlinskii zed', expanzi v Asii utinil Itonec konflikt s Cinou a tot65 piinesla Itaribslzd krize 
v Americe. SovPtske diktatuie se pot6 nasltfiala u i  jen moinost konvenrnich diverzi na 
periferiich (Afrika, Blizky e c h o d ) ,  a neuspPch v Afghinistanu tento kruh uzaviel. Rdst 
sovPtskeho imperia se zastavil a zatala era stagnace a slabnuti, j e i  se projevovalo 
nestabilitou na periferiich, v okra.jov)ich sovPtskych republikdch, ale hlavnP v ziivisljrch, 
takzvanP IidovPdemokratickfch statech. 

Dik ta tu ra  a obc'anskd spolecizost 

Pii vSech zmPn6ch v ,,nadstavbPa zbstala v podstat5 zachovina ,,z6kladna1' - es ledek  
stalinslteho socialniho zemPtfeseni, totii vice t i  men6 uplnC etatizace cel6 spolei-nosti, 
nejen ekonomiky; z obtanstva se stalo obyvatelstvo, ve vSech sf6rich iivota ziivisle na 
stdtu, s'edivi, egalizovani ,,hmota" stdtniho zambtnanectva. Tato materiilni likvidace 
individuality, pestre a diferencovane obfanskk spoletnosti byla - to nutno opakovat - 
nejtotdlnPjSim elementem komunismu. 

Ale pr5vP z teto soci6lnP liltvidovan6 obtanske spoletnosti vyrdst5 rezistence, ktera je 
sama pro-jevem obtanske spoletnosti. Stfet obtanskych spolei.nosti s modernimi diktatu- 
rami, jehoi prvnim dPjstvim by1 v6letnf boj s nacismem (hnuti rezistence) a druhfm, 
miro j m ,  boj s komunismem (disenty), je jednim z nejvPtSich evropsech di jb  druhP 
poloviny ,,ltrAtk6ho" 20. stoleti; dBraz na tento dPj, jehoi tPiiStP bylo ve stiedni Evrop6, 
je velkou zdsluhou Wandyczoljch dijin stiedni Evropy, ktere maji charakteristicky 
podtitul: Cena svobody. Zatimco na j c h o d n i  periferii (Rusko, SSSR) vzniltla totalitdrni 
diktatura v zemich nejednou jes't6 k m e n o j c h  a bez obtanskP spoletnosti anebo jen se 
slabou a teprve vznikajici spoletnosti tohoto typu, ve stiedni EvropP byla situace jina - 
zde u i  vice t i  men5 rozvinute ob?ansl<e spoletnosti existovaly. 

V tomto plipade piichazi tedy v uvahu interpretatni vzorec obtanske spoletnosti, 
pfitcmi historie jeji Itonfrontace s modernimi diktaturami do ni vndSi zcela nov6 dimenze, 
no@ vhled do jejich mechanismG, rezistentnich potencihld i slabosti. Stiet (stiety) 
s Izomunismem nebyl pouhfm opakovanim (samo opakovdni je u i  novum) piedchoziho 
stletu s nacismem - novou okolnosti byla pravi! materidlni likvidace obtanske spoletnosti, 
totdlni etatizace. Drama Soltu, kapitulace, bezradnosti, adaptace (takzvand spoletensk6 
smlouva) i rezistence m i  janusovskou podobu - diktaturu stabilizuje a obtanskou spa- 
lec'nost destabilizuje, avSak ri la longue dilttaturu destabilizuje a obtanskou spoletnost 
(plinejmenSim duchovnP) obnovuje. 

VS;jimky (povstani v NDR a Mad'arsku, obou poraienych zemich) potvrzuji pravidlo: 
odpor proti komunismu m6l v zhsade civilni, obtanskou podobu; dokonce ani v Polsku 
se opozitni pohyb nedostal dbl ne? na prdh povsthni a zpravidla ustil do kompromisd 
a reforem shora, jak je reprezentovaly reiirny Gomullty, Gierka a Jaruzelskeho. ~ a k k  
zdroje tohoto odporu se od faSistick6 Cry odlis'ovaly. KromP momentb narodnich vystu- 
puje zde j r a z n e  do popiedi moment politicky, respektive programovl. ~ a r o z d i l  od 
fagismu, kde odpor by1 negaci perverzniho programu, ltomunismus si s e m  humanitnim 
programem s im piipravil past: mohl b$ a by1 vzat za slovo. Nepominutelnou souEBsti 
protikomunisticl~~ho odporu byla i opozice uvniti komunismu, jak ji popisuji ~ o ~ m y  jalio 
,,autentickjr socialismus", ,,socialismus s lidskou tv5fi" t i  reformni komunismus; to bylo 

take novum v totalitarism~l - iddny zaznamenanihodnf reformni faiismus nebyl. Rela- 
tivnP Siroki aliance protiltomunistickCho odporu zasahovala tedy i do  komunistickych 
stran a rovnPi komunistick,i opozice byla vlastne soutcisti obranske spoletnosti, kter5 se 
zde obnovovala. 

Mi-li se na piipad protiltomunisticki.ho odporu aplilzovat teorkma obtanske spoleCnos- 
ti, musi b$t jeji dosavadni, v podstatP zdpadni model korigov6n - struktury obtanskC 
spolehosti vznika-ji za Izomunismu v podminkich uplne etatizace, vlastnP bez ,,material- 
ni" zakladny; tato obtansk6 spoletnost je tedy piedevSim duchovni entitou. V t6to 
souvislosti se klade celA iada otazek: zda, do jake mirya vjakych formach mdie  obtanskci 
spolefnost existovat pod diktaturami a pod jakymi diktaturami, nakolik je tato spoletnost 
rezistentni a naltolik se v ni projevuji sltlony Ite kapitulaci, jake nasledky m6 pierus'eni 
existence a ltontinuity obtansk6 spoletnosti v ddsledku nhstupu diktatur a jake formy (Ci 
deformace) v ni pod jejich vlcidou vzniliaji? Je (a jaltA je) interakce mezi tjvojem struktur 
obtansltych spoletnosti a %ojem dilttatur, do  jake miry se tim koriguje paradigma 
obc'anske spoleenosti i paradigma moderni diktatury? 

Konce komunismu 

Byla-li ChruS?ovova Cra, zahranic'nPpoliticky neuspPSn6, zvlAStP ve sve posledni f izi  
helttickgch a zmatec'nych reforem, totalitarismem ,,druh6 tfidy", breinPvovsk$ reiim 
nastoupil trend stabilizacc a negace reforem, demonstrovan); brutalni invazi do  izo- 
lovanCho reformniho ~eslzoslovenslta. Tato intence refimu, vyjadiovand taltzvanou 
BreZnPvovou doktrinou, newdriela o mnoho dele ne i  jeji piedchddce, Svata aliance - 
jedno desetileti; proti polsk6 SolidarnoSCi byla uplatncna jii jen polovitat6. V osmdesci- 
tpch letech se v ltomunisniu projevila stagnace, pro n i i  nalezla rusk6 historiografie 
e s t i i n y  termin zastoj. Reiim u i  zcela ztratil i posledni zbytky nPkdejSi charismatick6 
ideologic: z plamend I<omunisticli6ho rhje zbyl jen zapAchajici koui re5lnCho socialismu: 
socialismus jc to, co je. TakP strana breinPvovsk6 Cry, kari6risticka a zkorumpovan5 
nomenklatura, byla na hony vzdcilena nPltdejSimu mobilizarnimu zipalu komunismu 
porevolutni i Stalinovy Cry, dokonce i zcipalnPmu z6chvPvu poc'citkd 6ry ChruStovovy. 
NovC technilty, rozhlas a televize, se jii nedaly zadriet cenzurou; diktdtorsky monopol 
mddii by1 narus'en. Permanentni: nedostatltov6 hospoddfstvi rinilo konzumni korupci 
,,spole?ensltP smlouvy" stale men6 dspPSnou. V souteii s kapitalismem, k nii  jeStP tak 
sebevPdomP vyzjval ChruStov, zatal komunismus zietelnP ztracet. Od SedesAt);ch 
a sedmdesdt$ch let nebyl jii konfrontovdn s traditni industrializaci, nybri s novou 
~konomiltou sofistiltovanfch technologii a informatiky, s nimii by1 s to (dotasng) driet  
krok jen v exkluzivnim zbrqjnim selztoru, jehoi ndklady piesahovaly moinosti sovetske 
ekonomiky a Sly na illtor ,,spoletenskP smlouvy". Nutnost zahranitnich (kapitalistic- 
k$ch) pfijtelt nebyla jen piedGIem hospod,iiskym, ale ve s l j c h  ddsledcich i politickym 
- komunisticke reiimy byly nuceny Ite slevim a ustupltdm a soudrinost bloku se zac'ala 
drolit. 

V komunistick6m svPtP se zafaly projevovat deficity ve sf6fe ,,druhotnych vymoienos- 
ti", podminek pro uvolncni intelelttuilnich potencialb. Sotva si Ize piedstavit vPtSi 
Protildad oteviene spoletnosti informativniho vPku, ne i  byla breinPvovska gerontoliracie 
- karikatura nPkdejSi vize vyjadiovane heslem ,,komunismus - mladi svPta". Teprve po 




