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FORMY NACIONALNO-SOCIALIISTICKE]
OKUPACNE] POLITIKY V OBDOBI DRUHE]
SVETOVE] VOJNY

Geruarp HIRSCHFELD

V obdobi rokov 1939-1945 ovlddlo naciondino-socialistické Nemecko velké Casti
Eurdpy.! Odhaduje sa, ze koncom roka 1941 Zilo pod takou ¢i onakou formou nemec-
kej nadvlddy 180 miliénov Nenemcov. Je preto typické, Ze vojnovd skiisenost vidSiny
Eurdpanov tejto generdcie je menej poznadend vojenskymi udalostami pred zadiat-
kom okupdcie, alebo pri oslobodeni ich krajiny, nez obdobim nemeckej okupécie
a jej pomermi: vynosmi a nariadeniami, nitenymi opatreniami a svojvolnymi éinmi,
neistotou a bezprdvim a ¢oraz tvrdSimi Zivotnymi podmienkami. Pokial v3ak tito
Burépania patrili k tym miliénom fudi, ktorym Hitler a jeho rezim bez ckolkov odo-
preli akékolvek pravo na Zivot a existenciu a pokial naciondlno-socialistické prena-
sledovanie vdbec prezili, bude pre nich o to viac predstavovat obdobie nemeckej oku-
pacie ich krajiny iba taZko znesitelnd spomienku.

K politike naciondlno-socialistickej nadvlady

V Aténach Zijici nemecky historik Hagen Fleischer poukézal v prehladnom ndér-
te nemeckej okupadnej nadvlddy v Eurépe na dve hlavné skupiny. Podla neho na

* Toto je prepracovand, znadne rozsiren a poznamkami doplnend verzia méjho prispevku pre Brockhaus
Encyklopidie HIRSCHFELD, G.: Zwischen Kollaboration und Widerstand - Europa unter deutscher
Besatzung. In: Brockhaus. Die Bibliothek. Die Weltgeschichte. Zv. 5. Aufbruch der Massen - Schrec-
ken der Kriege, 1850-1945. Vyd. Brockhaus-Redaktion, Leipzig/Mannheim 1999, 5. 634-643. Udaje
o ingj literattire ako je uvedend v nasledujicich pozndmkach vid aj v HIRSCHFELD, G.: German
Occupation of Burape, the Axis ,New Order”, and Collaboration. In: World War Il in Europe, Africa,
and the Americas, with General Sources. A Handbook of Literature and Research. Vyd, Loyd E. Lee.

Westport, Conn,/London 1997, s. 267-284.
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jednej strane boli krajiny, ktorych dobytie vychadzalo z ,hegemonidine]j adpirdcie”,
pridom tu menuje Ceskoslovensko, Franciizsko a Sovietsky zvdz. Do druhej skupiny
zaraduje zase tie krajiny a oblasti, ktorych okupdcia sa pokladala za vojensky nevy-
hnutnd, resp. politicky potrebni na dosiahnutie menovanych primérnych cielov -
sem patrilo napriklad Dénsko, Nérsko, Holandsko, Belgicko ako aj niektoré balkan-
ske Stdty — alebo krajiny, ktoré boli okupované v priebehu vojny, aby sa tak zaistilo
pbvodné ,vlastnictvo”; do poslednej kategérie zaradil okrem iného juzZné Franetiz-
sko, Taliansko a Madarsko. Medzi oboma skupinami stojf Polsko, o ktorého tlohe
a budricom vyzname rozhodol Hitler a dalé{ naciondlno-socialistick{ stratégovia ex-
post-facto. To isté plati aj pre Juhosldviu, ktord Fleischer zaraduje predsa len skér do
druhej hlavnej skupiny — teda medzi takzvané ,sekunddrne ciele”.?

Eleischerovo rozli§ovanie podla politicko-ideologickych motivov a vojensko-stra-
tegickych dvah je v zdsade sprdvne, i ked ponechdva iba mélo priestoru neskorsie-
mu politickému a vojenskému vyvoju ako aj ndslednym rozhodnutiam nemeckého
vedenia. Dalej prehliada, Ze Hitlerove s¢asti mimoriadne végne predstavy, momen-
tdlne vnuknutia jeho satrapov a podriadené inStancie ¢asto podnecovali k ad hoc pla-
novaniu a k permanentnym alternativinym konceptom. Pokial tieto neskér skutoéne
ziskali stthlas ,Vodeu”, mali dokonca uréité vyhlady na tspech. V tejto konsteldcii
treba vidiet aj priinu existencie rozchddzajdcich sa nemeckych stratégif a zamerov,
ktoré rozhodujicim spésobom prispeli k vytvoreniu polykratickych Struktiir v ramci
nemeckej okupaénej nadvlady v Eurdpe.

Politicko-historické pohmitky boli pre osud prvej ,hlavnej skupiny” nemeckych
stratégif nadvlddy rovnako rozhodujtce ako geostrategické a ekonomické motivy.
K tomu pristupovali etnicko-geografické a nakoniec aj ideologické tivahy. Previdda-
nie expanzivnych motivov sa viak nie vzdy da jasne rozpoznat. Plati to rovnako pre
rozbitie zvyskového Ceskoslovenska na jar roku 1939, ako aj pre rozdelenie Franctz-
ska po jeho vojenskej pordZke v lete roku 1940. Radikdlna revizia Versailleskej zmlu-
vy, ktord naciondlno-socialistickd propaganda v oboch pripadoch hlasito proklamo-
vala, poskytla bezpochyby vnitropoliticky i zahraniénopoliticky vyznamnu zdmienku.
Rovnako rychlo viak k tomu pristdpili vojenské a bezpeénostno-politické Gvahy. Pri
obsadent tychto krajin boli pouZité aj niektoré ,vSlkisch” argumenty pre ,NOVE uspo-
riadanie” Burdpy, s ktorymi sa mozno stretnidt uz v Hitlerovych rannych spisoch.
Navrat k hraniciam z roku 1914 je - ako sa vyjadril Hitler vo svojej takzvane] «Druhej
knihe” - z htadiska ,na buddcnost zameraného vdlkisch principu nemozny a vo svo-
jich désledkoch ,3ialeny” > Aviak kym si Goebbels predsa len vedel predstavit budu-
ce Franciizsko ako ,zvicsené Svajéiarsko”, o likviddcii ceského ndroda sa zdalo byt
rozhodnuté od samého zadiatku - len na vhodnom spdsobe sa zodpovedni pdni pod-
Ia vietkého celkom nezhodovali*

Likvidaénym podujatim mala byt aj dlhodobo koncipovand a komplexne pldno-
vand lipe#nd a vykynoZovacia vojna proti Sovietskemu zvazu. Podobne ako v zépadnej
Eurdpe, Hitlerovi i3lo na vychode spociatku o zabezpedenie nemeckého ndroku na

? FLEISCHER, H.: Nationalsozialistische Besatzungsherrschaft im Vergleich. Versuch einer Synopse. In:
Anpassung, Kollaboration, Widerstand. Ed.W. BENZ a.i. Berlin 1996, 5. 257-302, tu s. 258.

* Hitlers Zweites Buch. Ein Dokument aus dem Jahr 1928, Stuttgart 1961, s. 163.

4 Na toto odkazuje KARNY, M.: Die Rolle der Kollaboration in der deutschen Okkupationspolitik im
Protektorat Bohmen und Méhren. In: Europa unterm Hakenkreuz, Okkupation und Koliaboration
1938-1945. Ed. U. REICHERT. Berlin/Heidelberg 1994, s. 149-163, tu s. 150.
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nadvlddu: ,V zdsade ide teda o $ikovné rozkiskovanie obrovského koldda, aby sme
ho, povpr‘vé ‘mohli ovladnut, po druhé spravovat a po tretie z neho taZit.” Tak znel
prislusny zépis v zdznamoch vedidceho kanceldrie strany Martina Bormanna zo 16.
{(ﬁla 15941, to znamend iba niekolko dni po prepadnuti Sovietskeho zvizu Nemec-
om.
E(o’n?epcia nemeckého vychodného impéria nebola novd ~ naznacuji to uZ pri-
sludné tvahy velenia nemeckej armddy v prvej svetovej vojne, okrem iného najma
v stivislosti s uzavretim Brest-Litovského mieru.® Novd vSak bola ,vulgdrna darwi-
nistic’ké bezuzdnost” (Fleischer), s akou nacisticky reZim a jeho nositelia projekt ,i-
votniy priestor” {Lebensraum) vo vychodnej Eurdpe pripravili, zapoéali a nakonie’c: aj
ujskutoé_novali. Analogické, v Ziadnom pripade v3ak identické ciele ako voéi doby-
tym sovietskym tizemiam uréovali postoj naciondlno-socialistického rezimu voéi Pol-
sku a —aviak v podstatne zmiernenej forme ~ voéi takzvanym , zvyskovym Cechdm”.
Polsky ,pripad” je vyznamny z toho hladiska, Ze tu spoloéne pdsobili - na to poukd-
za‘l predovietkym Christoph Klessmann - ,strategické, rasovo-ideologické, politic-
ké, ekonomické a tiez psychopatologické prvky”” Posledne uvedené ovplyvnili aj
historickymi asocidciami poznadent Hitlerovu politiku voéi ,srbskej bande sprisa-
hancov”, ktord - podobne ako polské vedenie ~ sa ukdzala byt nevyhovujicou pre
nemecké plany , globdlneho riedenia”. Podla smernice ¢, 25/1941 mala byt Juhoslévia
od tohEo momentu ,pokladand za nepriatela a preto ¢o najrychlejsie rozbitd”. *

. Odédvodnenia pouzivané na zaciatku okupdcie na zastieranie agresivneho sprava-
nia - plati to tak pre primarne ako aj sekunddrne ciele nemeckej hegemonidlnej po-
litiky - sa velmi rychlo zredukovali na piihe propagandistické hesld: podta nich we-
hrmacht neprichddzal ,ako nepriatel”, v kazdom pripade nie ,ako nepriatel niroda”
ale bol ,primiteny k dtoku”, Predovietkym v zdpadnej a strednej Eurépe sa maie:
napravit ,historickd krivda”, alebo ,zabezpeéit neutralita”. Podla goebbelsovského
p.ravidla »Nikdy nenapadniit ndrody, ale vzdy iba vlddy” sa dokonca aj titok na So-
vietsky zviiz v jini 1941 realizoval pod heslom oslobodenia spod jarma ,Zidovsko-
bolSevistickej sovietskej vlddy”.’ ’

Struktiiry nemeckej okupacénej politiky

Nem_ecké nadvléda v Eurépe pocas druhej svetovej vojny obsahovala mnozstvo
rr}echa.mzmov podmariovania a utldcania a prejavovala sa v rozliénych formdch zd-
vislosti a kontroly. Jednotlivé typy okupdcie a sprdvy boli zasa uréované pelitickymi,

5 Zdznam Bo[rmanna.l 20 16.7.1941 o porade u Hitlera. In: Der Prozef gegen die Hauptkriegsverbrecher
ok vor dem Internationalen Militirgerichtshof. Niirnberg 1949. Zv. X00(VHI. Dok. 221-L
tomu teraz Linevecivs, V. G.: War Land on the Eastern Front. Culture, National Identi :
iz L 3 . N entit d G
, Occupation in World War 1. Cambridge 2000, s. 54-88. yane e
Kuirssmann, Ch.: Das Beispiel Polen. In: Der naionalsozialistische Krieg. Ed
, . In: .Ed.N.F H. X J
furt a. M./New York 1990, 5. 181-187, tu s. 182. & ot 1 RLING. Frank
¥ Citované v FLuscuer: Nationalsozialistische Besatzungsherrschaft, s, 261,

? Citované podfa: ,Wollt hr den totalen Krieg?* Di i
. ¢7* Die geheimen Goebbels-Konferenzen, 1939-
A. BOELCKE. Herrsching 1989, s. 143. e 19951943, B W.
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vojensko-strategickymi, ekonomickymi a predovietkym ideologickymi faktorfni, ba
niekedy aj ndrodnymi a dokonca miestnymi danostami. Dari formtf. na’dvladyfvc?
velkej miere ovplyvrioval priebeh vojny a meniace sa politicko-mocenské vztahy vntitri
a mimo okupovanych resp. zdvislych Gzemi. ] o
V okupovanej Eurépe mozno v hrubych rysoch rozliSit tri spravne typy naciondl-
no-socialistickej nadvlady: . o
1. Rozdirenie ri$skej spravy na formdlne anektované oblasti (risski rmestod::zxtf?ha,
vrchn{ prezidenti, resp. gauleiteri) ako aj na tzemia, ktoré boli v ra.stﬁc?} miere
spravované ako tizemia riSe (oblasti podriadené nacelnikovi civilnej sprdvy [t.zv.
CdZ, Chef der Zivilverwaltung]: Alsasko, Lotrinsko, Luxembursko, Dolné Stajer-
sko, Korutdnsko a Kransko, Biatystok.
2. Nasadenie civilnej spravy

- v Btdtoch, ktorych ochranu prebrala risa {Ddnsko), '

- v §tdtoch s takzvanym ,germdnskym” obyvatelstvom na Cele s ri¥skym komi-
sarom (Nérsko, Holandsko) )

- na nemeckych ,dzemiach urc“:enjrchv na osfdlenie”, s kolonizdciou ktorj’(ch sa
zadalo u potas vojny (Protektordt Cechy a Morava, Generdlny guberndt Pol-
sko, Rissky komisaridt Ostland, Risky komisaridt Ukrajina}.

3. UdrZovanie vojenskej sprdvy reprezentovanej ) )

- vojenskymi velitelmi resp. velitelmi wehrmachtu (Belgicko, severné I”rancuz’—
sko, Normanské ostrovy, na juhovychode: Srbsko, salonicko-egejskd oblast,
juzné Grécko s pevnostou Kréta) o

—  vrchnymi velitelmi armadnych zoskupeni a arméd na tylovych dzemiach (napr.
v oblastiach okupovaného Sovietskeho zvizu). o

Kategérie foriem nadvlddy, resp. typov okupdcie navrhované lv1ist(.3r1km{

v poslednych desatrociach sa do urditej miery podstatne od seba lisia. lfavgse, mektorff
kategorizdcie tym, Ze €asto mieSaji formdlne, programové a pl:agmaticke asp’ektgf sd
problematické. Polsky historik Czeslaw Madajczyk napr. v nim navr?oifanyclf‘l Sies-
tich ,typoch nacistickej okupdcie” vyrazne zdraziiuje deciznu politickd :&TOYI’J. a zémery
nemeckej okupaénej moci, kjm pre Ameri¢ana Cliftona Childa je nac1onalr}o-so$:1a-
listickd okupacdnd nadvldda stdlym ,process of trial and error”. Ha‘ns Umbrgt, akiste
najlepdi nemecky znalec naciondlno-socialistickej ckupacnej vlddy v EuroPe, zasa
zobrazuje 5tddid teritoridlneho ,nového usporiadania” v kontex.te n?meckc?] expan-
zivnej politiky po roku 1938, prifom pripisuje znaény viznam aj vauitropolitickému
vyvoju v okupovanych oblastiach.! o

Mimochodom, ndvrhy na kategorizaciu typov spravy v ,Hitlerovej Eurdpe n‘ebo~

Ii témou len povojnovych historikov, ale predkladali ich uz aj m'ekto‘rf nacionain?-
socialisticki praktici. Uréite najzndmej8ie pojednanie pochadza odvpravnika Be:zpec?
nostnej sluzby (SD) a hlavného organizitora v Hlavnom trade n’s,skej bezpecnos.h
(RSHA) Wernera Besta, ktory bol v ¢ase vzniku state vedtcim sprévneho oddelenia

0 Manajezyvk, C.: Die Besatzungssysteme der Achsenmichte. Versuch einer komparativen Analyse. In:
Studia Historiae Oeconomicae 14 (1980}, s. 105-122. Ciuwn, C.: The Concept of the New Order. In: Hit-
ler s Europe. Ed. A. Toynoee, A. a V. Tovnpee.. London 1954, 5. 47-73. Unmrer, H.: Auf dem Weg zur
Kontinentalherrschaft. In: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg. Zv. 5/1. Organisation und
Mobilisierung des deutschen Machtbereichs. Vyd. Militirgeschichtliches Forschungsamt. Stuttgart

1988, 5. 3-345.
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vojenského velitela Franctizska a neskér ,rifskym splnomocnencom” v Dénsku. Bes-
tova stat vysla v sldvnostnom zborniku k 40. narodenindm Heinricha Himmlera v juni
1941, niekolko dnf pred nemeckym titokom na Sovietsky zvéz." Prispevok bol nielen
zdsadnym zid€tovanim so skor tradiénym predvojnovym ,velkopriestorovym uspo-
riadanim” odbornika na medzindrodné pravo Carla Schmitta, ale predstavoval zdro-
veri aj masivnu kritiku privrZencov surového systému vykoristovania a obohacovania
sa, aky propagovali a praktizovali predovietkym podetni, medziasom vo vychodnej
a juhovychodnej Eurdpe nasadeni gauleiteri, ale aj kruhy okolo Hermanna Géringa
a Josepha Goebbelsa.” Voéi tejto jednoducho zosnovanej , hel6tskej” politike posta-
vil Best (spolu s dal8fmi intelektudlmi SS a prominentnymi odbornikmi v oblasti spra-
vy) model ,rozumnej” vlady orientovanej podla kritérif efektfvnosti a postavenej na
radikdlnom ,vélkisch” zdklade. Na pozadi historickych prikladov velkopriestorovych
usporiadani vypracoval Best systém Styroch typov spravnych foriem, aké podta jeho
ndzoru v Eurdpe uz existovali:

~ Spojeneckd sprava” (Ddnska)

- ,dozornd sprava” (Norsko, Holandsko),

- ,vlddna sprava” (Protektordt éechy a Morava),

- ,kolonidlna spréva” (Generdlny guberndt Polsko).

Iste najtypickejsie sd posledné dve kategérie, v pripade ktorych ,vodcovsky nd-
rod” (Nemecko) preberd vlddu a spréavu ,zavislého velkopriestorového ndroda”. Kym
~vlddna sprdva” predsa len predpokladala zapojenie domaécich tradov pri plneni ,lo-
kalnych samosprdvnych dloh ako aj v oblasti exekutivy”, v pripade ,kolonidlnej spré-
vy” sa vyzadovalo — vzhladom na ,nizku kulttrnu Groveri velkopriesterového néro-
da” - aby ,spravu redukovanti na to nevyhnutné” prevzal samotny ,vodcovsky narod”.
~Domorodci” - ako uvddza Best ~ mali byt zapojenti iba do prdce im zodpovedajtice-
ho ,druhu” a za uréitym ,tidelom”. Znie to ako vopred citované pasaze z povestného
poznaniského prejavu Heinricha Himmlera z oktdbra 1943. To, Ze sa v pripade Bes-
tovho ndvrhu nejednalo o ,ndhodny radikalizmus”® pri prileZitosti ,oslavného spi-
su” pre Himmlera, Best jasne ukdzal, ked o rok neskér v renomovanom &asopise
Zeitschrift fiir Politik svoje poZiadavky ,rozumného” velkopriestorového usporiadania
v Eurdpe v skrédtenej forme ete raz zopakoval a zdroveri ideologicky vyhrotil: ,Podla
historickych skiisenosti znicenie a potlacenie cudzieho nédrodného spolocenstva (Volk-
stum) neodporuje zdkonom Zivota, ked' sa udeje totdlne."*

Bestova kategorizdcia tym nebola len systematikou rozliénych foriem vlddy roz-
triedenych podla principov ,ti¢elovo-raciondlneho” administrativno-sprdvneho ko-
nania, tak ako sa ,skér ndhodne a bez celistve] politickej koncepcie” (Herbert) vyvi-
jali do leta 1941, Jeho tivahy v sebe spdjali hybné sily nemeckej expanzivnej politiky,
zlozené z tradi¢nych prvkov, s nacionalisticko-rasistickymi myslienkami a sti¢asne
predstavovali - na ¢o Ulrich Herbert dérazne poukdzal - ,verejne a pisomne sformu-
lované teoretické zdévodnenie genocidy z perspektivy 55,15

! Best, W.: Grundfragen einer deutschen GroBraum-Verwaltung. Festgabe fiir Heinrich Himmler. Darm-
stadt 1941, s. 33-60.

* Vid Heresar, U.: Best. Biographische Studien itber Radikalismus, Weltanschauung und Vernunft, 1903-
1989, Bonn 1996, s. 279-298, tu 5. 271-284.

3 Tamze, 5. 283.

' Best, W.: Grofraumordnung und GroBrawmverwaltung. In: Zeitschrift fiir Politik 32 (1942), s. 406-412,

'5 HerperT: Best, 5. 297.
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Okupaénd politika v tieni kolonizicie a germanizicie

Ri3sky vodea S8 Heinrich Himmler vo svojej (v okt6bri 1939 novovytvorenej) funk-
cii ,rf3skeho komisdra pre upevnenie nemectva” niesol hlavnd zodpovednost za nim
propagované vichodné osidlovanie a germanizéciu dobytych izemi na vychode. Tto
in3titiicia, doraz vyraznejie expandujiica na vychod, mala persondlne silne obsade-
ny aparit, ktory bol zdroveri velkoryso vybaveny prévomocami vyddvat pokyny a ktory
od prvej chvile realizoval rasovii, populaéni a trukturdlnu politiku vo velkom Style.
Himmlerovou prvou tilohou bola nitend, asto masovymi popravami sprevidzand
evakudcia priblizne 365 000 Poliakov a asi 500 000 Zidov z anektovanych Zip War-
theland, Gdansk-Zapadné Prusko do umelo vytvoreného ttvaru Generdlny gubernat
Polsko. Koncentrdciou Zidov vo velkomestskych getdch sa pritom odohralo prvé dej-
stvo ich deportdcie do tamoj3ich vyhladzovacich tdborov, ktord sa systematicky reali-
zovala od zadiatku leta 1942. V ,zaélenenych vychodnych oblastiach”, teda v zdpadnej
Zasti Polska, sa ndsledne usidlilo okolo 370 000 ri3skych Nemcov ake aj 350 000
etnickych Nemcov (Volksdeutsche), to znamend presidlencov nemeckého pvodu,
ktori pochddzali prevaZne z Pobaltska, z Besardbie a Bukoviny.™

Invéziou do Sovietskeho zvizu a zriadenim riSskych komisaridtov ,Ostland”
a ,Ukrajina” sa otvorili nové moZnosti expanzie. Pod zdstitou Himmlera vypracova-
vali nespodetné §tdtne a stranicke organizdcie, ale aj univerzitné a sikromné institd-
cie dalekosiahle plany pre budice osidlenie vychodu.”” V takzvanom Generdlnom
pldne vychod - konglomerdte radikdlnych predstdv a opatreni tykajucich sa popu-
laénej a osidlovacej politiky, v ktorych bolo chladnokrvne zakalkulované aj vyhla-
dzovanie fudi - sa uz v zdrodku rysoval zdklad nemeckého postupu vo vychodnej
Eurdpe.’®

+Zmena etnického zloZzenia” (Umvolkung), ,kolonizécia” a ,germanizdcia” vychod-
nej Eurépy predstavovali dlhodobo koncipované zdmery nacistickej ideoldgie, ktoré
sa v Ziadnom pripade nemali obmedzif len na dobu trvania vojny. Za tymito panger-
manskymi ideami a propagovanymi etnicko-rasistickymi cielmi stdli velmi konkrét-
ne opatrenia okupacnej moci, ktoré vyvrcholili vo vyhnani, deportdcii a vyhladend
celych skupin obyvatelstva. Nie je jasné, & politiku etnickej ,istky“ ovplyvnil prak-
ticky vyhlad na ,spitné usidlenie” vySe pol miliéna ,Volksdeutsche” - ako to pre-

sveddivo liti berlinsky historik Gtz Aly v stivislosti s izemim protektordtu Polsko®
— alebo & skér za tym stdla ideologickd vizia Adolfa Hitlera a dalsich o nemeckom
<Fivotnom priestore” na vychode. Vysledok nemeckej populadnej politiky na terito-
riu Sovietskeho zvizu bol vSak dostatoéne desivy. UZ v priebehu prvych deviatich
mesiacov ruského taZenia Styri bezprostredne za frontom operujiice Pohotovostné

WK tomu vid Ary, G.: Endlosung. Vélkerverschiebung und der Mord an den européischen Juden. Frank-
furt a. M. 1995.

v ¥ tomu vid Haag, L: Historiker im Nationalsozialismus. Deutsche Geschichtswissenschaft und der
Molkstumskampf” im Osten. Gottingen 2000

1 Der ,Generalplan Ost”. Hauptlinien der nationalsozialistischen Planungs- und Vernichtungspalitik.
Ed. M. RossLEr a S. ScHLEISRMAGHER, Berlin 1993, Wasser, B.: Himmlers Raumplanung im Osten. Der
Generalplan Ost in Polen, 1940-1944. Basel 1993.

¥ Awy, G.: Endldsung.
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jednotky bezpecnostnej policie a SD systematicky vyvrazdili vy$e miliéna Zidov, ci-
ginov a inych ,neZelanych elementov”. Toto sa dialo nezriedka s logistickou, ale aj
aktivnou podporou wehrmachtu zodpovedajiiceho za tieto oblasti, pri¢om obete boli
¢asto bez okolkov vyhldsené za ,partizanov”.®

Ale aj samotmi okupaénii politiku urdovali rasistické a socidlno-darwinistické
dvahy. Pociatoéné sympatie niektorych obyvatelov Uksajiny, ako aj inych oblasti na
zépade Sovietskeho zvézu sa velmi rychlo rozplynuli nasledkom spravania sa ne-
meckych ,nadludi” a ich vykoristovatelskej politiky. Minister pre vychodné tizemia
Alfred Rosenberg sa so svojou obmedzene umiernenou stratégiou vodi neruskym
ndrodom, zaloZenou na zvaZovani ich uZitoénosti, nevedel presadit ani len proti ri3-
skemu komisdrovi , Ukrajiny”, Erichovi Kochovi, ktory mu bol formdlne podriadeny.
Novodobyty ,Zivotny priestor” vo vychodnej Eurdpe sa tym stal priestorom pre expe-
rimentovanie naciondlno-socialistickych plinovacov a praktikov, ktorym aktivity
pohrdajuce Iudskym Zivotom prekazil aZ vojensky dstup wehrmachtu.

Vojenskeé sprdvy, ktoré pdsobili na zaciatku okupécie, sa pokladali spociatku za
prechodné administrativne riedenie, a to az kym politické pomery nebudii konsoli-
dované alebo zrelé na civilni spravu, Avak vela obsadenych oblast ostalo z vojensko-
strategickych dévodov, alebo pre nedostatok politickej iniciativy sucastou novych
+vychodnych kelénif” rife.

Taknvler vo vietkych obsadenych krajindch si nemecksé sprévy robili cielene ndro-
ky na uz existujiice zdsoby surovin. Po tychto prvych fdzach rabovania nasledovali
spravidla viac ¢i menej zavézné dohody medzi nemeckymi kontrolnymi tiradmi (zbro-
jarska inSpekcia, centrdlne tirady pre objedndvky) a miestnym priemyslom, resp.
ndrodnymi hospoddrskymi sprévami, ktoré zaruéovali stdly odliv surovin a tovaroy
do Nemecka. Francizsko, Belgicko, Nérsko a Holandsko (neskér aj Juhosldvia
a Grécko) museli niest’ (vysoko premritené) ndklady na udrfovanie nemeckej oku-
pacnej spravy (vrdtane tam rozmiestnenych jednotiek wehrmachtu).2

Ekonomické podmienky v okupovanych oblastiach, samozrejme, neboli v fiadnom
pripade homogénne. Rovnako nemoZno vietky oblasti nirodného hospoddrstva
v okupovanych krajindch vidiet len z hladiska vykoristovania a rabovania. Bezpo-
chyby boli velké rozdiely medzi vychodnou a stredovychodnou Eurépou na jednej
strane a zdpadnou a severnou Eurdpou na druhej strane; rozdielne podmienky viak
existovali aj vndtri rovnakym spdsobom spravovanych teritdrif alebo medzi krajina-
mi s analogickou politickou orientdciou. Prikladom je vo vyraznej miere sa ligiaca
a s.téle sa meniaca Zivotnd troverl v okupovanych oblastiach. I ked zatial k tomu ne-
e>.cxstujti Ziadne systematické vyskumy, uZ pri povrchnom pozorovani je ndpadnych
niekolko zaujimavych rozdielov (na ktoré poukdzali o. i. anglick histerici Alan Mil-
ward a Richard Overy). K tomu niekolko prikladov:
~ Povédsinu éasu trvania vojny existovali pri zdésobovani potravinami v Protektorate

Cechy a Morava vécie pridely neZ v samotnej starej risi.

¥ K tomu KLUNKHAMMER, L.; Der Partisanenkrieg der Wehrmacht 1941-1944. In: Die Wehrmacht. Mythos
und Realitit. Ed, R.-D. MiLLer a H.-E. Voursann, Miinchen 1999, 5. 815-836. RicTer, T. C.: Die We-
N hrmacht und der Partisanenkrieg in den besetzten Gebieten der Sowjetunion. In: TamZe, 5. §47-857.
K tomu Eicurorrz, D.: Geschichte der deutschen Kriegswirtschaft 1939-1945. Zv. 1-3. Berlin a i. 1971/
1985/1996. FrevMon, J.: Le ITle Reich et la réorganisation économique de [ “Europe 1940-1942, Origi-

nes et projets. Leiden 1974. .




18 Gerhard HIRSCHFELD

— TRoku 1942 bolo zasobovanie masom v Chorvétsku, Litve, ako aj v Protektordte
Cechy a Morava zhruba na rovnakej trovni ako v Nemecku.

- Vo vietkych tychto krajindch, vratane Nemecka, existovali v tom istom dase uz
prisne racionalizaéné opatrenia, ¢o vSak nebol pripad obsadeného Dédnska
a Norska.

-~ Spojenci Nemecka (Taliansko, Slovensko, Rumunsko, Chorvétsko) vykazovali ovela
niz3i pridel chleba nez niektoré zdpadoeurdpske a severoeurdpske Krajiny. Naj-
neskdr v roku 1944 sa viak tato skuto¢nost zmenila aj v tychto obsadenych kraji-
nach.?

Dolezitym zdrojom, ktorym disponovali vetky okupované krajiny, bola pracov-
nd sila obyvatelstva. V samotnom Nemecku sa permanentne rastiica potreba odvo-
dov do wehrmachtu a tiez Hitlerovo predovietkym ideologicky odévodnené katego-
rické odmietanie vyrazne zvysit podiel pracujucich Zien v priemysle premietli do
vyrazného nedostatku pracovnych sil, a to najma v polnchospoddrstve. Na nemec-
kom trhu préce sa situdcia drasticky zhorgila na jar roku 1942, ked Albert Speer
zaviedol Specidlne zbrojérske programy pre priemysel. Jedinym vychodiskom sa zda-
lo ziskanie o mozno najvic¢sieho poétu zahraniénych nitenych pracovnych sil. Spe-
erov bezprostredny podriadeny, ,splnomocnenec pre pracovné nasadenie” gauleiter
Fritz Sauckel, splnil tito dlohu s bezprikladnou brutalitou a rovnako aj efektivnos-
fou. Sauckelovi agenti a splnomocnenci precesali vietky okupované krajiny Eurépy,
priom sa im do mdja 1943 podarilo na nitené prace v Nemecku zregrutovat 2,1
miliéna robotnikov. V tomto ¢ase bolo v ri3i nasadenych uz okolo Siestich miliénov
muzskych i enskych zahraniénych ,cudzich robotnikov”. Iba vo firméch I. G. Far-
ben, Flick a Krupp tvoril podiel zahraniénych nitenych pracovnych sil a vojenskych
zajatcov vyse 40 percent, v hlavnych zdvodoch firmy Daimler-Benz v Stuttgarte
a koncernu Volkswagen vo Wolfsburgu pracovalo v aprili 1944 okolo 33, resp. 65
percent zahraniénych robotnikov. Od neskorej jesene 1942 Hlavny trad pre hospo-
dérstvo a spravu SS prednostne poskytoval podnikom nemeckého zbrojdrskeho prie-
myslu (za zodpovedajtici poplatok) préceschopnych véziiov koncentrac¢nych tdbo-
rov, ktor{ boli umiestneni vo vysunutych, 3pecidlne na tento tucel vybudovanych
koncentraénych tdboroch v blizkosti zdvodov. Koncom roka 1944 dosahoval pocet
(zidovskych i nezidovskych) véziiov koncentraénych tdborov pracujicich v priemysle
priblizne 230 000, dalsich 140 000 bolo nasadenych na pracoviskdch prelozenych do
podzemia a okolo 130 000 pracovalo na stavebnych projektoch organizdcie Todt. Ich
Sance na prezitie boli vzhfadom na zva¢sa neludské pracovné a ubytovacie podmien-
ky, systematické zdravotnicke zanedbdvanie a ndsilné zaobchddzanie zo strany strdz-
neho persondlu podstatne nizie nez ostatnych pracovnych sil nasadenych na nuite-
nych préacach.”

Vaddina robotnikov, ktorych Sauckel zregrutoval, pochddzala z vychodnej Eur6py,
hlavne z Polska, ako aj z podmanenych tizemi Sovietskeho zvizu. Pévodne Hitler

2 Miwagp, A. S.: The Fascist Economy in Norway. Oxford 1972. Ten isty: The New Order and the French
Economy. Oxford 1970. Boun, R.: Reichskommissariat Norwegen. ,Nationalsozialistische Neuordnung”
und Kriegswirtschaft. Miinchen 2000. Die ,Neuordnung” Europas. NS-Wirtschaftspolitik in den be-
setzten Gebieten. Ed. R. Overy. Berlin 1997.

3 K tomu Herserr, U.: Fremdarbeiter. Politik und Praxis des ,Auslinder-Einsatzes” in der Kriegswirt-
schaft des Dritten Reiches. Berlin 1985. Europa und der ,Reichseinsatz”. Auslandische Zivilarbeiter,
Kriegsgefangene und KZ-Hiftlinge in Deutschland 1938-1945. Ed. U. HErBERT. Essen 1991.
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jednoznacne odmietal, aby sa na préce v rii pouzivali sovietski vojnovi zajatci, kto-
rych na svojom postupe vpred zajal wehrmacht a ktori boli hanlivo oznacovani za
,podludi”. VySe polovica z 3,35 miliéna sovietskych vojnovych zajatcov, ktorf padli
Nemcom do rik do konca roku 1943 a ktori boli zva¢Sa ponechani svojmu osudu
v absoliitne preplnenych tdboroch v zdzemi nemeckého frontu, zomrela na vysile-
nie, podvyzivu, ako aj v désledku epidemickych chorob.* Ked' sa nakoniec dostavila
zmena v ideologickom mysleni nemeckého vedenia, motivovand priebehom vojny,
a najmd ked nemecky bansky priemysel zacal pozadovat zamestnavanie sovietskych
vojnovych zajatcov, mal z toho 1Zitok len relativne maly pocet zajatych: do marca
roku 1942 ich bolo do riSe na prdce privezenych priblizne 160 000. Preto nemecké
tirady zacali nasadzovat na prdce sovietskych civilistov, ktorych bolo v nasledujicich
dvoch rokoch deportovanych do Nemecka priblizne 2,5 miliéna muZov a Zien.

Okupacna politika a domdca kolaboracia

Spolupréca, alebo kolaboracia domaceho obyvatelstva s ockupacnou mocou je kom-
plexnym historickym javom. Kolabordcia sa artikuluje politicky (aj ideologicky), rov-
nako ako hospoddrsky a kultdrne, ale zdroven je aj spolodenskym, niekedy
i sikromnym fenoménom. V zdsade treba kon3tatovat, ze kolaboracia je vzdy zdvis-
14 od prislusnej okupacnej politiky a jej priebehu. Bolo by v3ak nespravne vychddzat
len z prostého modelu akcie a reakcie, na to sd premenné v spravani ¢loveka celkovo
prilis mnohovrstvové. Historické obrazy nepriatela urcuji postoj cloveka rovnako
ako pritomnost stabilnych socidlnych a politickych Struktir, pocetnd sila skupin ide-
ologicky spriaznenych s titoénikmi alebo spravanie sa okupacnej moci vodi civilné-
mu obyvatelstvu a vojnovym zajatcom.”

Pocas druhej svetovej vojny si ludia v krajinach okupovanych Nemeckom vyvinu-
li svoje vlastné sposoby kolaboraéného spravania sa, pri¢om rozdiely medzi vychod-
nou, resp. stredovychodnou Eurdpou a zdpadnou a severnou Eurdpou boli vo ve-
obecnosti zna¢né. Niektoré krajiny mali zvladtne postavenie (napr. vichystické
Franctizsko), inym Nemci dovolili kolaborovat len vo velmi obmedzene]j forme
(v Polsku napriklad len na spodnej tirovni spravy). Okrem toho mozno vidiet aj reak-
cie obyvatelstva, ktoré daleko presahuji rdmec jednotlivych pripadov. Tak napriklad
vo vacsine eurdpskych krajin pod dojmom pociatoénych vojenskych tspechov Ne-
mecka velmi rychlo narastala ochota dohodniit sa s vitazmi na zdklade status quo.?

* Porovnaj Stretr, Ch.: Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangenen, 1941-
1945. Nové vydanie Bonn 1997,

* Porovnaj FLeiscHER: Nationalsozialistische Besatzungsherrschaft, s. 262.

% K tomuto a nasledujicemu HirscureLp, G.: Collaboration and Attentisme in the Netherlands 1940-41.
In: Journal of Contemporary History 16 (1981), s. 467-486. Ten isty: Fremdherrschaft und Kollabora-
tion. Die Niederlande unter deutscher Besatzung 1940-1945. Stuttgart 1984. Burriv, Ph.: La France
al'heure allemande: 1940-1945. Paris 1995. GILLINGHAM, ].: Belgian Business in the Nazi New Order.
Gent 1977. K niektorym formdm kolaborécie v stredovychodnej a vychodnej Eurépe vid' aj niektoré
prispevky v zborniku Anpassung, Kollaboration, Widerstand [vid' pozn. 2].
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Po nevydarenej invdzii do Anglicka a eSte viac po tom, ¢o wehrmacht pri postupe
navychode zlyhal, sa zacala politickd pritazlivost bleskovej vojny postupne vytrdcat,
Prax nemeckej okupacnej politiky dokonala zvySok. Miesto spolocnej existencie na
zdklade vzdjomnej zhody, ktord ocakdvala véacSina Iudi, dominovali nariadenia
a poziadavky, ktoré implikovali vzrastajticu zdvislost od Nemecka. Bolo ¢oraz jasnej-
Sie aj to, Ze politické prispdsobenie sa znamenalo jednoducho podrobenie sa
a akdkolvek spoluprdca bola moZnd len formou vstupu do sluzby ckupadénej moci.
Bez ohladu na teraz uZ o¢ividnt indtrumentalizdciu okupaénych pomerov zo strany
nemeckych sprdv sa na takmer vietkych obsadenych tizemiach vyvinuli uréité formy
viac ¢i menej dzkej kolabordcie s okupantmi, ktoré mali velmi rozmanité motivy.
Politické pohniitky pritom neboli vZdy rozhodujiice. Charakteristickd pre kolaboré-
ciu bola okrem toho viecbecnd ambivalentnost argumentov ako aj spdsobov kona-
nia. Platilo to predovietkym pre hospoddrsku spoluprdcu medzi nemeckym vojno-
vym hospoddrstvomn a vééSinou sikromnych ¢i $tatnych podnikov v obsadenych
krajindch, zvld§{ v zdpadnej a severnej Eurdpe. V prospech ekonomickej kolabordcie
s Nemeckom hovorili spociatku tak podnikatelské ako aj ndrodohospoddrske ddvo-
dy: bol tu zdujem udrzat podniky rentabilné, investovany kapitdl zabezpeéit pred
zdsahmi okupadnej moci a garantovat prevzatie domdceho priemyslu nemeckymi
koncernmi (napriklad takzvanou kapitdlovou previazanostou).

K tomu v3ak velmi rychlo pristipili tivahy a ciele, ktoré boli predovietkym orien-
tované na profit a edzrkadlovali zdujmy jednotlivjch podnikov. Cely rad zdpadoeu-
rdpskych a severceurdpskych podnikov vedel velmi dobre vo vlastny prospech vyu-
Zit vynimocné okolnosti okupacnej situdcie. Napriklad holandské a fldmske
stavebnictvo, ktoré sa podielalo na vystavbe Atlantického valu a nemeckych letec-
kych zdkladni, sa mohlo prechodne tesit z mohutného hospoddrskeho rozmachu.
Na druhej strane ¢isto ideologické motivy pre hospoddrsku kolabordciu boli dost
zriedkavé; i ked sa nejednému podnikatefovi (a politikovi) mohla zdat mimoriadne
atraktivnou predstava, Zivend spociatku nemeckou stranou, Ze bude ako (takmer rov-
nocenny) partner Nemeckej rife hrat v budicom eurdpskom hospoddrskom spolo-
denstve déleziti dlohu.

Klasickym pripadom politickej kolaboracie pocas druhej svetovej vojny bola spo-
luprdca domdcich fasistov s naciondlno-socialistickjmi okupantmi. Nikde inde ne-
bol rozsah kolabordcie jasnejsi, nikde sa pdsobivejsie neukazalo, Ze Sance ako aj hra-
nice kolabordcie boli neustéle pevne zviazané s jednoznaénymi zdujmami ckupaénej
moci. Ustupky boli zviésa ¢asovo obmedzené a zriedkakedy znamenali zdsadnd
zmenu nemeckej politiky. Hitler a jeho satrapovia v obsadenych krajindch videli vo
fasistickych hnutiach a ich vodcoch vo vieobecnosti len uzito¢né ndstroje, ktoré mali
pomdct organizovat zapojenie hospodérskych a administrativnych zdrojov danej kra-
jiny do sluZieb ckupac¢nej moci. Vidkun Quisling v N6rsku, Frits Clausen v Dénsku,
Anton Adrian Mussert v Holandsku, Jacques Doriot a Marcel Déat vo Franciizsku,
vodcovia Zeleznej gardy v Rumunsku, alebo Stpovych kriZov v Madarsku - aby sme
menovali niekolkych z nich - v3etci museli dospiet k poznaniu, Ze politika Tretej
riSe sliiZila v zdsade len jednému jedinému cielu: vytvoreniu a udrzaniu nemeckej
hegeménie v Eurdpe.

Naproti tomu véacsina fasistickych skupin a organizaci{ povaZovala kolabordciu
s okupacnou mocou praktizovami pocas druhej svetovej vojny za svoj ultimativny
primdrny ciel, a to ¢i uz vo forme trvalej spelupréce s naciondlno-socialistickym Ne-

Formy naciondlno-socialistickef okupacnej politiky v obdobi druhej svetovej vojny 21

meckom, alebo dokonca v neskorSom rozplynuti sa vo vetkogermdnskej risi ovldda-
nej Himmlerovou 58. Pritom bol prechod od nacionélno-socialistickej vlady
k fagistickej kolabordcii vzhfadom na ich ideologickd blizkost niekedy tak plynuly,
7e aj v pripade zlocinov spachanych pocas okupdcie sa dasto obe &iastodne, alebo
dokonca tplne prekryvali.

FaSisticki ideoldgovia medzi kolaborantmi vak zastdvali ¢asto velmi odli¥né, séasti
aZ rozporné presvedcenia. Niektori z nich ~ napriklad v okupovanom Franciizsku aj
prominentni spisovatelia a intelektudli ~ hldsali socidlno-revolu¢né alebo radikéilno-
technokratické vizie budtcnosti. Ale celkovo boli fasistické hnutia, napriek sviezo
znejicemu jazyku a pokrokove] rétorike, zvidia zamerand antimodernisticky
a reakciondarsky.

Politickd kolaborécia obsahovala vZdy aj prvky historickej kontinuity. Napriklad
révolution nationale”, o ktord sa usilovala franciizska vléda vo Vichy, zodpovedala
antiliberdlnym idedm stavovského $tdtu, ktoré francdzska pravica postulovala uz
ddvno pred vojnou. Samozrejme, protagonisti a privr¥enci tejto myslienky sa nie vidy
zhodovali na obsahoch a ciefoch ndrodnej revolicie (s heslami «préca, rodina, vlast”).
Je to vSak sotva udivujtice na rezime, ktory sa snazil zjednotit reakéno-patriarchdlne
aspekty (Henri Philippe Pétain) s autoritativno-technokratickym mocenskym néro-
kom (Pierre Laval) a nakoniec s otvorenou faistickou ideolégiou a praxou (Joseph
Darnand).¥

Medzi motfvmi politickej kolaborécie boli zvla$t presvedéivo zastiipené naciona-
listické a (Gzemno-Jrevizionistick€ pohniitky. Tieto ovplyvitovali predovietkym poli-
tiku nemeckych spojencov, v skutoénosti viak viac & menej zdvislych Stitov na Bal-
kdne — Madarska, Rumunska a Bulharska — ako aj Slovenska, ktoré sa nakoniec (s
vynimkou Bulharska) smeli vlastnymi jednotkami zi¢astnit na Hitlerovom faZeni
proti Sovietskemu zvézu. Ked' sa Cervend armdda roku 1944 blfZila k hraniciam tych-
to Stdtov, rozhodol sa Hitler pre totdlne obsadenie Madarska a Slovenska, kym Ru-
munsko a Bulharsko presli v poslednej chvili a zbytoéne na druh stranu frontu. By-

vali spojenci sice v ddsledku sovietskeho postupu unikli nemeckej okupdcii, ich
obyvatelstvo viak bolo tymto naplno vtiahnuté do koneénej fazy vojny. V tomto ¢ase
sa uZ sotvakto ~ s vynimkou niekolkych radikdlno-fasistickych vodcov a ich najpre-
svedenejsich privrzencov - zdal byt ochotny zotrvat na strane Hitlera a jeho potd-
pajticej sa Tretej rise.

Vynimku tvorili tf zahraniéni vojaci, ktori ako ,germénski dobrovolnici” zo z4-
padnej a severnej Eurépy alebo ako poslednd rezerva ,Ruskej oslobodzovacej armé-
dy” (ROA) elte aj teraz bojovali - ¢asto v odlicen{ — na strane wehrmachtu a 8.
Goebbelsova propaganda velebila nenemeckych vojakov ako ,bojovnikov proti bol-
Sevizmu”, v skutoénosti to viak boli vo vieobecnosti ani nie tak politické motivy ako
skor osobné Zivotné osudy, ktoré predstavovali rozhodujiicu pohniitku pre kolabors-
ciu stétisicov tychto cudzincov.

Spolu s fézovitym kolapsom nemeckej nadvlady v Eurépe v rokoch 1944/45 sa
postupne skondila aj kolaboricia s naciondlno-socialistickjm Nemeckom
v obsadenych krajindch. Nasledovali masové zatykania a verejné ,épurations”, ktoré

¥ K tomu Burrin; La France al heure allemande. Kollaboration in Frankreich, Politik, Wirtschaft und
Kultur wihrend der deutschen Besatzung 1940-1944. Ed. G. Hirscurero a P. S, Marst. Frankfurt a, M.
1991.
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sa ¢asto dotkli statisicov fudi - a nie vzdy len vinnikov. Tisice, predovSetkym vo Fran- silne politicky ovplyvpen’)'rmi 2 politickyvorientovan}?mi organizdciami nenachddzal
ctizsku a vijchodnej Eur6pe, prisli pri ,divokych éistkdch” o Zivot, inf ~ medzi nimi, maly pocet zle vyzbrojenych uFasmﬂcov zidovského odboja u polského obyvatelstva
a¥ na niekolko vynimiek, aj vi&sina prominentnych kolaborantov - sa museli zodpo- takmer éiadm} pociporu .‘N apriek tomu sa v aprili 1943 so ztifalou odvahou vzopreli
vedat pred osobitne na tento tidel zriadenymi zvldStnymi stidmi alebo takzvanymi proti likvifié?il var:savskEhO getaa V‘tlal"lh weh'rmacht do takmer Styri tyZdne trvaji-
,Judovymi tribundlmi”. Forma a rozsah politickych éistiek v Eurdpe nemali v histdrii cich pouliénych bt)}OV. Tento nerovny bof, ktory sa skonc¢il deportdciou zvy$nych 6 000
obdobu a koredpondovali tak s jedineénym zlo¢innym charakterom naciondlneho Zidov do nemeclf‘ych )fjvf‘hladzovacmh taborov, sa pravom pokladd za historicky bez-
socializmu a faizmu.2® precedentnjr hrdinsky ¢in. Na tragédiu velkého rozsahu sa zaciatkom augusta 1944

zyrtlo aj vojensky tplne nedostatoéne pripravené Variavské povstanie ,Krajinskej
armady” pod vedenim generdla Tadeusza ,Bor“-Komorowského. Medzidasom uZ sot-
va jestvujd pochybnosti o tom, Ze Stalin postup na VarSavu vypoéitavo zastavil, aby
Odboj proti nemeckej okupacnej nadvlade dal Hitlerovi prilefitost rozbit konzervativny polsky odboj. Povstanie sa skonéilo
kapituldciou a takmer tiplnym znifenim ,Krajinskej armddy”. Hitlerov rozkaz zrov-
nat Varfavu zo zemou bol vykonany s brutdlnou dékladnostou.™

Podobne ako kolabordcia, aj odboj proti nemeckej nadvldde nadobidal . Organizovany a ozbrojeny odboj proti nemeckym okupantom mozno zistit takmer
v jednotlivych krajindch nanajvys odliSné formy, prifom jeho intenzita sa smerom vo vietkych Okupovaf't)?ch krajindch, no nikde, s vynimkou obsadenych sovietskych
od zdpadu na vychod stupfiovala.® Vzhladom na ,vyhladzovaciu vojnu”, ktord Ne- - izemi, nedosiahol boj proti Nemcom taky rozmach ako na Balkdne. V horach Srbska
mecko od zaéiatku viedlo vo vychodnej Eurépe, a na postup naciondlno-socialistic- . a Ciernej Hory operovali nakoniec proti nemeckym a talianskym toénikom dokon-
kej administrativy proti polskému a sovietskemu obyvatelstvu, mohol byt v tychto ~ cadve a ete k tomu navzdjom znepriatelené partizdnske armddy: naciondlni stbski
krajindch rozsah aktivneho odboja za nemeckym frontom sotva prekvapenim. Hlav-  Zetnici (z Ceta = Cata) pod vedenim Drazu Mihailovica a komunistické partizénske
ne sovietskym partizdnskym oddielom ~ to znamend skupindm pouZivajticim zvéc$a - hnutie na dele s Chorvdtom Josipom Brozom {(,Titom”). Titove hnutie so svo-
guerillovtt taktiku a nie vdy identifikovateInym ako bojové dtvary - ktoré od leta © jou partizanskou armddou, ktord sa rozrdstla na vy3e 300 000 muZov a ktord medzi-
1942 éoraz intenzivnejie operovali v neprehfadnych lesnych oblastiach Ruska a boli ¢asom kontrolovala rozsjahle Casti krajiny, sa v kalkuldcidch Spojencov stalo najne-
s¢asti pod jednotnym velenim (Moskvy), sa niekedy darilo viazat znaéné vojenské skor v polovici roku 1944 konstantnou vojenskou a tieZ politickou veli¢inou.®
sily wehrmachtu. Operativny prinos preukdzali partizani naprikiad pri velkej soviet- Okrem Juhosldvie jestvovali partizidnske hnutia - av3ak ovela mengieho rozsahu
skej ofenzive v juni 1944, ked' sa im pomocou vyse 10 000 odstrelov podarilo zniéit - v Grécku (partizdni ,Ndrodnodemokratického zvizu” - gr. EDES a ich protivnici
¥elezniéni sief v tyle nemeckéhe armddneho zoskupenia Stred. Najnovsie sa odhalil z komunistickej ,Nérodnooslobodzovacej armddy” - gr. ELAS), na Slovensku (, Slo-
aj podiel Zidovskych partizanov na tomto odbojovom hnuti.® Partizdnska vojna na venska narodnd rada” - SNR) a nakoniec po roku 1944 partizdnske hnutie v rdmci
vyjchode viak poskytla nemeckej armdde aj argument, ktorym sa od prvého dria talianskej ,Resistenza” v severnom Taliansku. Ziadnemu z tychto zoskupeni, ktoré
,ruského taZenia” snaZila legitimizovat (takzvanymi ,zlo¢innymi rozkazmi” Hitlera) - bezpochyby mali urcitd podporu zo strany obyvatelstva, sa vSak nepodarilo nado-
svoje nefudské zaobchddzanie so sovietskym civilnym obyvatelstvom, budniit podobny strategicky vyznam, aky mala Titova partizdnska arméada.

V Polsku sa uZ krdtko po nemeckom a sovietskom obsadend krajiny roku 1939 5 €lm vacsimi stratami a nepriaznivejSie sa vyvijala vojna pre Nemcov, o to inten-
vytvorila podzemnd organizdcia, takzvand ,Krajinskd armdda” (Armia Krajowa - AK), zivnejsie vstupovali do akcie ozbrojené organizdcie aj v zdpadnej a severnej Eurépe.
ktord bola v iizkom kontakte s polskou exilovou vlddou v Londyne. Pomocou nespo- Tieto skupiny, ktoré tu museli operovat v relativne pre otvoreny odboj nepriaznivych
Setnych privriencov v celej krajine sa jej podarilo vybudovat efektivnu informaénu geografickych podmienkach, vSak tvorili spoéiatku skor vynimku. Jedine francizski
siet, ktord zésobovala ,Londyn” a zdpadnych Spojencov ddleZitymi spravami, Riva- odbojari bojujici v hiistindch tstredného francizskeho horského masivu a nestci
lom tejto skér konzervativno-naciondlnej AK bola po¢tom mensgia tajnd ,Ludovd ar- meno podla tamojSe] vegetdcie (,maquisards”) boli po dihSie obdobie schopni podni-
méda” (Armia Ludowa - AL) ilegdIneho komunistického odboja. V porovnani s tymito kat cielené vitoky a sabotdZne akcie proti nemeckej okupadénej moei. Ind¢ sa odboj

# Politische Siuberungen in Europa. Die Abrechnung mit Faschismus und Kollaboration nach dem Zwe- ¥ X tomuto The Polish Resistance Movement in Poland and Abroad 1939-45. Ed. §. Okecxt. Warsaw 1987,
iten Weltkrieg. Ed. K.-D. Henke a H. WorLer. Miinchen 1991. The Politics of Retribution in Europe: Ciectianowsk, J.; The Warsaw Rising of 1944. Cambridge 1974. Der Warschauer Aufstand 1944. Ed.

World War Il and its Aftermath. Ed. 1. Deax. Princeton, N.J. 2000. o, O Mazmy, Warschau 1999. _ .
¥ Literatira k ndrodnému odboju proti nemeckej vldde nad Eurdpou je bezpodetnd. Bibliografické odka- Karcumar, L.: DraZa Mihailovic and the Rise of the Cetnik Movement 1941-42. 2 zv. New York/London

zy moZno ndjst v Mook, B.: Resistance movements in Europe. In: World War II in Europe, Africa, 1987, WheeLer, M, C.; Pariahs to Partisans to Power. The Communist Party of Yugoslavia. In: Resis-
and the Americas, with General Sources. A Handbook of Literature and Research. Ed. L. E. Leg. tance and Revolution in Mediterranean Europe 1939-1945. Ed. T. Juor. London/New York 1989, s.
Westport, Conn./London 1997, s. 285-301; dalej teraz Resistance in Western Europe. Ed. B. Moore. 110-156. Mazower, M.: Inside Hitler “s Greece. The Experience of Occupation, 1941-44, New Haven/
Oxford/New York 2000 London 1993, Viavianos, H.: Greece 1941-49. From Resistance to Civil War. The Strategy of the Gre-

3 Poroynaj Soviet Partisans in World War IL Ed. ]. A. ArvstronG. Wisconsin 1964. Tec, N.: Bewaffneter ek Communist Party. New York 1992. Puzzo, D. A.: The Partisans and the War in Ttaly. New York
Widerstand. Jiidische Partisanen im Zweiten Weltkrieg. Gerlingen 1996. 1993,
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proti nemeckym okupantom v zdpadnej Eurdpe obmedzoval na neozbrojené akcie,
ako bolo posielanie sprav zdpadnym agentom, poskytovanie pomoci zostrelenym
spojeneckym letcom a uteenym vojenskym zajatcom, alebo na podporu zidovskych

a inych obeti okupaéného rezimu. KedZe nemecké trady mali vo zvyku postupovat

proti clenom opozicie a odboja - ¢asto aj vrdtane ich rodinnych prisludnikov - s velkou
brutalitou, je pociatocné zdrahanie vdcsiny ludi zicastiiovat sa na takychto akcidch
viac nez pochopitelné. S presvedcéenim o vitazstve Spojencov rastla aj ochota zapojit
sa do odboja. Vplyv na odbojové spravanie, ktory nemoZno podceriovat, malo tiez
rastice hospoddrske a socidlne zbedacdenie zapri¢inené okupaciou. Aktivny odboj vo
svojich rozmanitych formdch ostaval sice stdle doménou mensiny obyvatelstva, ale
svojou ptihou existenciou, letdkmi a ilegdlnymi novinami dokazoval, Ze tu vzdy exis-
tovala alternativa k vlastnej pasivite alebo kolabordcii s Nemcami.®

Akcie odbojovych skupin a ilegédlnych organizacii sa stdvali coraz ti¢innejsimi a po
case zacdinali citelne zasahovat nemecké, ale aj vlastné kolaborujtce administrativne
spravy. Dochddzalo k ojedinelym pripadom prerusenia prdce, ba nakoniec aj k ¢asovo
obmedzenym masovym Strajkom (Holandsko v mdji 1943). Uprednostiiovanym ter-
¢om odbojovych atentdtov sa ukézali byt predstavitelia a vodcovia domacich fasistic-
kych hnuti a stran. Policajné a bezpecnostné sluzby, ale aj wehrmacht reagovali bru-
talnymi odvetnymi opatreniami (masové popravy rukojemnikov, ni¢enie celych obci),
ktoré z teroru - ¢asto aj voéi neziicastnenym a nevinnym - robili najvy3sie prikdza-
nie. Pocetné zlociny spadchané Nemcami na mnohych miestach okupovanej Eurdpy
sa hlboko vryli do kolektivneho vedomia tu Zijucich fudi; za vietky spomerime Lidice
(Ceskd republika), Oradour (Francizsko), Putten (Holandsko), Marzabotto (Talian-
sko).*

Privodit rozhodujici zvrat vo vojne proti naciondlno-socialistickému Nemecku
nebol odboj v obsadenych krajindch Eurépy schopny. Na to bol vojensky prislaby
a politicky prili$ rozdrobeny. Napriek tizkej spoluprdci vaésiny odbojovych organiza-
cii so svojimi vlddami a armadnymi vedeniami v londynskom exile ¢asto neexistoval
ani len jednotny ndrodny odboj, o ,eurdpskej résistance” ani nehovoriac. Politické
a spolocenské perspektivy zicastnenych skupin odboja siahali od konzervativnych
a monarchickych predstdv o Stdte az po idey socialistického a komunistického po-
vojnového usporiadania. Eurépske $tdty a ich obyvatelstvo oslobodili predovsetkym
vitazné armddy Spojencov a obete ich vojakov. A predsa mal odboj v krajindch obsa-
denych Nemeckom zdsadny vyznam. Vratil mnohym Iudom ich ddstojnost a sebauctu,
ktord stratili zaciatkom nemeckej okupdcie a rozhodujicim spésobom prispel
k politickej legitimizdcii povojnovych demokratickych vldd v Eurdpe.

% Pre Francuzsko vid' niektoré prispevky v zborniku Frankreich und Deutschland im Krieg (November
1942 - Herbst 1944): Okkupation, Kollaboration, Résistance. Ed. S. Martens. a M. Vaisse. Bonn 2000;
hlavne s. 553-604.

* Porovnaj k tomu pre niektoré zdpadoeurdpske krajiny $tidiu od Lacrou, P.: The Legacy of Nazi Occu-
pation. Patriotic Memory and National Recovery in Western Europe, 1945-1965. Cambridge 2000.

KARL HERMANN FRANK JAKO NEMECKY
STATNI MINISTR PRO CECHY A MORAVU

Rent KUPPER

I Ziizeni Némeckého stitniho ministerstva pro Cechy a Moravu

Némecké stdtni ministerstvo pro Cechy a Moravu' ziidil Hitler vynosem z 20. srpna
1943. Do jeho cela postavil dosavadniho stitniho tajemnika a vy$siho viidce SS
a policie Protektordtu Karla Hermanna Franka.? Zaroveri zbavil funkce #{§ského pro-
tektora Konstantina von Neuratha a zastupujiciho #{§ského protektora Kurta Dalue-
geho. Ri$skym protektorem jmenoval dosavadniho fi$ského ministra vnitra Wilhel-
ma Fricka. Stdtni ministr pro Cechy a Moravu, ktery byl bezprostfedné podrizen
Hitlerovi a stdl na drovni ostatnich f{$skych ministrti, mél za iikol ,na vlastni odpo-
védnost zajistit veSkeré vladni tikony hdjici zdjmy RiSe”. Naproti tomu ztratil rissky
protektor témér véechny dosavadni kompetence a dale piisobil pouze jako ,zdstupce
viidce v jeho funkci hlavy statu”.® Frank si zachoval sviij Gfad vy$siho viidce S
a policie. Hans Heinrich Lammers mu na jeho dotaz sdélil, Ze ,viidce s tim, pokud si
to preje Fissky viidce SS, pIné souhlasi”. Himmler pry zdliraznil, Ze mu ,velice zdlezi
na tom, abyste Vy [Frank, pozn. autora] naddle zastdval misto vy$siho viidce SS
a policie, protoZe persondlni sjednoceni téchto tifadt povaZuje za velice tidelné” *

! Krozsahu kompetenci Némeckého statniho ministerstva srov. Frankiv ,Vynos o élenéni Némeckého
statnfho ministerstva pro Cechy a Moravi” z 4. 11. 1943. In: Verordnungsblatt des Reichsprotektors
fiir Bohmen und Mihren, 1943, s. 147an.

? Srov. dopis Lammerse Frankovi z 23. 8. 1943, Stdtn{ dstfedn{ archiv v Praze (ddle SUA) 110-1/10, s. 81-
83. Hitlertiv ,Vynos viidce 0 Némeckém stdtnim ministerstvu pro Cechy a Moravu® znél lapiddrné:
»Statni tajemnik u fi§ského protektora pro Cechy a Moravu bude nadéle pouzivat tifedniho oznadeni
Mnémecky stétni ministr pro Cechy a Moravu’.”

? Citdty z dfedni tiskové zprévy ,Némecké stdtni ministerstvo pro Cechy a Moravu®, SUA 100-1/10, 5. 30.
K rozdéleni kompetenci mezi fiSskym protektorem a stitnim ministrem srov. Hitlerovo ,Nafizeni
viidce o Protektordtu Cechy a Morava“ z 20. 8. 1943, které je v opisu pfiloZeno k Lammersové dopisu
Frankovi citovaném v pozn. é. 1.

*Dopis Lammerse Frankovi z 9. 9. 1943. Bundesarchiv Berlin [Spolkovy archiv v Berliné] (ddle BA), Osob-
ni spis K. H. Franka, s. 56.



OKUPOVANE UZEMIA JUZNEHO SLOVENSKA.
POLITICKE KONCEPCIE 1938-1945

DacMar CIERNA-LANTAYOVA

Okupdcia pohraniénych oblasti Slovenska v roku 1938, ako uplatnenie dzemnych
ndrokov susednych Statov vodi prvej CSR, sa po Mnichove odohrévala v troch eta-
pdch. V zmysle septembrového mnichovského rozhodnutia ziskalo nacistické Nemec-
ko Petrzalku, bratislavské predmostie na pravom brehu Dunaja a historicky Devin.
Dodatok zévereéného protokolu pripomenul nutnost upravit otizku polskych
a madarskych mensin v Ceskoslovensku, ale neuspokojil revizne predstavy beckov-
ského Polska ani horthyovského Madarska. Ultimativna akcia priniesla vojensky sil-
nejSiemu Polsku uZ v oktdbri okaméZity dzemny zisk, umoZznila stanovit aj novi slo-
vensko-polskd hranién liniu, ¢o viedlo k strate niektorych tizemi na severe Slovenska.

Madarska vidda, viac zdvisld od velmoci, si vyniitila urgentnymi nétami oktébro-
vé rokovanie s CSR v Komdrne a po piatich diioch ho ukon¢ila pre zdsadnd odlisnost
stanovisk. Svoje revizne poZiadavky adresovala potom Budape3t priamo signatdarom
Mnichovskej dohody. ArbitrdZny vyrok ministrov zahrani¢nych veef Nemecka
a Talianska, prijaty 2. novembra 1938 vo Viedni, vymedzil z Gzemia CSR oblasti juz-
ného Slovenska a Podkarpatskej Rusi odstupované Madarsku. Arbitrami prokiamo-
vany etnicky princip bol poruseny odtrhnutim viacerych slovenskych obci, aj pasu
s kompakinejsim slovenskym osidlenim. Oficidlnou reviznou politikou horthyovského
Madarska, jej Vychodxskaml, stivislostami a désledkami pre prvi CSR sa historickd
veda vdZne zaoberd viac neZ tri desatro¢ia. Koncepcie madarskej iredenty, okupaény
reZim na juZnom Slovensku v rokoch 1938-1945 a miesto madarského problému
v politike slovenského Stdtu spracovali Lérdnt Tilkovsky, Martin Vietor, Lubomir Lip-
tak, Jorg K. Hoensch, Ladislav Dedk aj niektor{ dalsi 1

Nacistickd diplomacia Sikovne vyuZzivala slovensko-madarsky antagonizmus
a redlna hrozba teritoridlnych ambicii Madarska zohrala svoju tlohu pri utvoreni slo-

LTILKOVSZKY, L.:Revizié és nemzetiségpolitika Magyarorszdgon (1938-1941). Budapest 1967; TILKOV-
SZKY, L.: Juiné Slovensko v rokoch 1938-1945. Bratislava 1972; VIETOR, M.: Dejiny okupdcie juZné-
ho Slovenska 1938-1945, Bratislava 1968; LIPTAK, L..: Madarsko v politike slovenského §tatu v rokoch

1939-1943. In: Historickyf casopis 1967/1, 5. 1-35; LIPTAK, L.: Madarsko v slovenskej politike za druhej
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venského §tatu. Horthyovskd politika koordinovala vojenské obsadenie Podkarpat-
skej Rusi 15. marca 1939 s postupom Nemecka: v tom istom ¢ase vtiahla hitlerovska
arméda do Prahy.

Madarska vldda ako vBbec prvé uznala slovensky $tdt a zdroveri, bez ohladu na
diplomatické gesto vodi Bratislave, madarski vojaci porusili administrativiiu hranicu
medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou. Oficidlne madarské zdévodnenie Berlin
akceptoval. Hned nato 23. marca 1939 madarskd armdda zattocila na vychodné Slo-
vensko z troch smerov a zadala okupovat tizemie smerom na zapad. Nacisticka poli-
tika uZ v defi podpisania nemecko-slovenskej ochrannej zmluvy ignorovala fakt, Ze
sa zaviazala garantoval dzemni celistvost Slovenska. Protokolom podpisanym
v Budapesti 4, aprila ziskalo Madarsko dalie tizemie vo vychodoslovenskej oblasti,
s obyvatelstvom takmer vyluéne slovenskej a rusinskej narodnosti.?

Uzemia okupované horthyovskym Madarskom sa stali trvalou traumou slo-
venskej politiky, ale moZnost korigovat tento stav zdvisela iba od postoja Nemec-
ka. Mocenské rovnovaha podunajskej oblasti bola jednoznaéne narudend
v prospech nacistickej Rife. Za tychto okolnosti je zaujimavé sledovat, ako sa
zahraniénd politika slovenského $tdtu, uréend ochrannou zmluvou s nacistickym
Nemeckom, pokisala v zdpase o Dunajski kotlinu ndjst uréitd protivéhu nemec-
kému vplyvu.

Spréva z Berlina, publikovand 21. augusta 1939, informéciou o dohode vldd Ne-

mecka a Sovietskeho zviizu uzavriet vzdjomny pakt o netitofeni oZivila politické dia- -

niev slovenskom hlavnom meste. UZ o deri neskér bol vydany rozkaz, aby sa gardisti

a ostatné obyvatelstvo zhromazdili veder na Hviezdoslavovom ndmesti. Velkd spo-.
loénd manifestdcia bratislavskych Slovdkov a Nemcov, zvolana ,pod hlbokym doj-
mom historického obratu medzi Moskvou a Berlinom” mala byf, podfa dennika Slo-
venskd politika, potvrdenim ,slovensko-nemeckého spolocenstva v naSom Stdte i mimo:

nésho 3tatu”. Hlavny slovensky reénik Alexander Mach pozdravil vetkych Slovdkov

Zijticich za hranicami, Ziadal spravodlivost a pomstu za krivdy spachané na sloven- -

skom ndrode.?

Politické komentdre k podpisaniu nemecko-sovietskeho paktu uvazovali o mieste--

a moZnostiach Slovenska ,v novom zvrate dejin”. Uz prvy oficidlny dokument minis~

terstva zahraniia, v polovici marca 1939, vyzyval viaceré krajiny, vratane Ruska, aby-
uznali slovensky 3tdt.! Sovietska vldda diplomatickou nétou vyjadrila stanovisko, ze

svetovej voiny. In.: Prispevky k dejindm fagizmu v Ceskoslovensku a Madarsku. Bratislava 1969, s.
190-249; HOENSCH, J. K.: Der Ungarische Revisionismus und die Zerschlagung der Tschechoslowa-
kei. Tbingen 1967; HOENSCH, J. K.: Utast Telekiho vlddy na rozbit{ Ceskoslovenska (bfezen 1939).
In: Ceskoslovenskyf éasopis historicky kyj 1969/3, 5. 366; DEAK, L. Slovensko v politike Madarska v rokoch
1938-1939. Bratislava 1990; DEAK, L.: Hra o Slovensko. Slovensko v politike Madarska a Polska
v rokoch 1933-1939. Bratislava 1991.

2 Okupované dzemie Slovenska, zisky Madarska, Viedenskd arbitrdz 2. novembra 1938: rozicha 10390
km2, obyvatelstvo -~ Madari 503 980, Slovdci a ini 272 145. Vojenskd okupdcia v marci 1939, protokol

4. aprila 1939; rozioha 1 897 km32, obyvatelstvo takmer vyluéne slovenskej a rusinskej ndrodnosti -

69630 0s6b, Pozri DEAK, L.: Hra o Slovensko, c.d., 5. 169-192.

3 CIERNA-LANTAYOVA, D.: Politick$ wivahy a sitvislosti pri nadviazani diplomatickych stykov medzx

Slovenskom a Sovietskym zvizom roku 1939. Hislorické Shidie 37. Bratislava 1996, s. 69-87.
4 Slovensky nérodny archiv (SNA), MZV S&. Politické sprdvy 1939, kart. 112. Spis' 1/1939, datovany
14.3.1939. Slovenskd polifika 24.8.1939, s. 1; Slovenskd politika 25.8.1939, 5. 1.

~nemdZe uznat zaclenenie Ciech a v tej & onej forme a] Siovensk do Nemeck
Vznik slovenského Stdtu sovietski ¢initelia: predbezn ' r
kovsko—berhnsky pakt 1nsp1r0va1 brataslavskych pohtikov__k )

po prxame; diplomatickej iniciative slovenského vysIanectva v Berlf
spravy sovietskeho zastupltel’stva, napisanej neskdr, tento krok: ,,treba zaznainena
medzi aktiva skupiny Ferdinanda Duréanského, ktord sa snazila vietkymi spdsobmi
oslabit nemecky vplyv na Slovensku a upevnit poziciu tohto mélo stabilného Stata”:é

Pohlad slovenskych dennikov na vojenské operdcie nacistickej armddy proti Pol-
sku v septembri 1939 sa spdjal s vypoctom vyhod vyplyvajiicich pre Slovensko zo
spojenectva s Nemeckom. Uéast slovenskej armady na septembrovom faZeni sa vy-
svetlovala ako vyvrcholenie spravodlivého boja za navrdtenie tizemi anektovanych
poiskou vlddou. Do politickych komentérov k uznaniu slovenského Statu sovietskou
vlddou sa premietla senzaénd sprava o ,prekroceni polskych hranic ruskou arma-
dou”, Ako novy prvok zahrani¢nopolitickych meditdcif sa objavila otdzka o dalsom
vyvoji osudu Podkarpatskej Rusi, ,ktord si Madari za polskej pomoci” tak ,chamtivo
priviastnili”. Ak by sa Rusko nezastavilo na polskej hranici, uvazovali novindri, ,a
cheelo by pod jednu strechu dostat vietkych Ukrajincov, méZe byt ohrozend aj integ-
rita Madarska”.” Sovietsky postup vo vojne proti Polsku nachddzal v slovenskej tlaci
nielen pochopenie, ale podnecoval aj predstavu o moznom zdsahu Sovietskeho zvi-
zu proti Madarsku.

Zadiatkom decembra 1939 sa bratislavské ministerstvo zahranicia pozastavilo nad
spravami, publikovanymi v zahranici. Pisalo sa tidajne, Ze Moskva vyjedndva so slo-
venskou vlddou o zriadeni sovietskeho pristavu na Dunajiv Bratislave a dokonca Ziada
prepustenie mesta Sovietom. Informadny pripis pre slovenské zastupitelské drady
dodrazne odmietol podobné tvrdenia.t

Slovensky vyslanec Frario Tiso, po urgencidch ministra Ferdinanda Duréanského,
napokon dorazil do Moskvy a sovietska vldda vymenovala za splnomocneného pred- i
stavitela v Bratislave Georgija M. Puskina, Agrément udelil prezident uZ 15. decem- ;
bra, ale sovietsky zdstupca pricestoval na Slovensko aZ zaciatkom februara 1940.
V tivodnom rozhovore s ruskym diplomatom minister Duréansky aj prezident Jozef
Tiso, po ukondeni protokoldrnej casti ndstupnej audiencie, poukazovali na nevyhnut-
nost dosiahnut od Madarska ndvrat okupovanych slovenskych tizemf. Z vyslaneckych
hldseni si v Moskve urobili obraz o prioritich slovenskej politiky a zaclenili medzi
ne, popri vzfahu s Nemeckom, af teritoridlny spor s Madarskom.” V tomto obdobi sa
viak sovietska diplomacia nemienila angaZovat na Slovensku, v nemeckej zdujmo-
vej oblasti: mohlo by to ohrozif vztahy s Berlinom a také riziko si Moskva nemohla
dovoli.

$ Dokumenty i materialy kanuna vtoroj mirovoj vojny 1937-1939. Zv. 2. Moskva 1981, 5. 47. Néta z 18.3.1939,
odovzdané nemeckému vyslancovi F. von Schulenburgovi.

¢ Archiv zahraniénej politiky Ruskej federdcie, Moskva (AVP REF), £, 0138b, 2-1-1, s. 50. Sprdva zastupitel-
stva ZSSR na Slovensku za rok 1940 (1.3.1941).

7 Slovenskd polifika 10.9.1939, 5. 1; 16.9.1939; 17.9.1939, s. 1; Ndrodnie noviny 23.9.1939, 5. 1: ,Ruske na
scéne”.

8 SNA, MZV 88, kart. 112, Pripis z 2.12.1939.

¥ AVP RF, £. 0138b, 4-2-9, 5. 31-34. Informdcia pre V. M. Molotova (Moskva 23.3.1940).
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Ku koncu februdra 1940 prepukla na Slovensku vlddna kmzﬁa Prvy pc:}rok charak-
terizoval Puskin ako obdobie ,prevahy Duréanskéhq skupiny” a v tqm Case po;czro—
val aj ,zvldstne pohravanie sa Durcanského” so slovxetsl«:’y)’:nv zas’flfpuei.’stfrom. aro-
venl vak Pukin rezignovane konstatoval: ,0d nds Slfw‘aca ci}cna]u vari viac, nez im
mdzeme dat. V tomto zmysle je moja situdcia dost depkatr‘ia. " . .

V méji 1940, pozvanim slovenskej delegécie na 1.1n1vermtne slfwnostl- do Mos vy,
odpovedali oficidlne miesta na srdecné prijatie sov1et:?*kych hosti V’Bratlslaiw_e, po::ias
janudrovej inStaldcie Vojtecha Tuku za rektora univerm.ty. Slt’Jv.ensk.u dele‘ga.cm, vede-
nd ministrom $kolstva Jozefom Sivikom prijal v Kremli V‘educjl sovzetske] diplomacie
Vjaceslav M. Molotov. Zatial sa v Bratislave obnovili pl.'otlrnadarflfe kampa;e_sloven—
skej tlace a pisalo sa o ,revizii pokojnou cestou”. Sovietsky atas:e Ivan A. a3cei:' za-
znamenal rozhovor s generdlnym tajomnikom HSLS Jozefom I‘<1rschbalumom, ] tory
v stivislosti s otdzkou ndvratu ,slovenskych oblasti odtrhn.utych Madarskom”, prv1-
pustal aj moZnost vojenského konflikiu. Na siglnzily.z Breitl‘slavy re:il‘gov’alf buda}pes-
tiansky parlament a minister Duréansky, v rozsmrhle) l?asazt}zfvoma]ove o prejavi,
ako si viimol Pudkin, ,vyslovil ostré vypady proti Madarom®. ) ) ’ '

Slovensko-madarsky dialdg sledovalo oddelenie pre strefifm Eurdpu Ludoveio
komisaridtu zahraniénych veci v Moskve. V stivislosti s pUFlthkOll ljrou Ngn.le’c a
v Madarsku a na Slovensku moskovski experti usftdivii, 'Ee zatla}' nemozno defzrutnj;ze
zodpovedal otdzku, ¢i bude slovenské ﬁzemie: .Rouzite ak? vycho‘dls‘ko ;:lem(e;{cl‘qla\I 0
vpadu do Madarska, alebo ¢i Slovensko posliZi iba ,ako vymenna minca medzi Ne-

a Madarskom”.2 .
me%lizgélavské koketovanie s Moskvou sa v oficidlnej aj Pe?ficiélnej'pod?be pre'rr’uetlfi
do stiperenia madarskej a slovenskej politiky o priazeri RiSe. Madarsky premiér Pa

Teleki 20. mdja 1940 upozorfioval Adolfa Hitlera na panslavistické nebezpecenstvo -

a komunisticky vplyv, siahajici aZ po Bratislavu. V budapeétianskycl} guloégo.c}}ksa
hovorilo o tom, Ze politicky reZim na Slovirls}?al vyslal do Moskvy ministra Sivéka,
hadzal o pomoc sovietskeho Ruska”. L

aby\?jn”:;kofskych%iplomatick}'rch kruhoch od zaéiatzcu jina 1940 zavlaczla Zivé la;lf-
tivita: na madarskom vyslanectve sa hovorilo, J2ev kazdom monlente mozno ocaka-
vaf ttok sovietskeho Ruska na Besardbiu”. Tento nézoa:, upozornoval slovensky' vy-
slanec Tiso - ,ini diplomati nepotvrdzujd”." Mad’arsk'e: vysl‘anectvo malo oslo}lzltpe
dévody sledovat sovietsky postup vodi Rumunsku, Veczl !ednym 2 programovyc c1ec-1~
tov oficidlnej politiky Budapesti bolo uskutoc“:nfenie reviziev Sedmohrac}sku este pre

ukonéenim vojny v Eurdpe. Po nemeckych vojenskych Pspechoch a pade .Panza };o-
kladala madarskd vldda za aktudlne ohlasit sa o svoje na_roky. zZ to.hto hladiska nebo-
lo vébec Ziadice, aby sa do hry zamieSali sovietske vojskd. V tajnom dodatocnom

1 AVP RE, f. 0138b, 2-1-1, 5. 36-37. Sprdva za roky 1940. Tamie, 4-2.9, 5. 30. Informdcia G. M. Puskina
4.3.1940). ) ' ‘ .

n CI(ERNA~L))%NTAYOVA, D.: Predstavy slovenskej politiky a realita vo vztahu so Sovietskym zvizom

janudr - jul 1940). In; Historickyf casopis 1997/2, 5. 257-264. ) ‘ . _ .

1 A‘S];n;{];r f.jl(!}138b, )4-2-9, s. 83-95, Prehtad slovensko-madarskych vzfahov v aprili a zadiatkom mdja
1940 (Moskva 23.5.1940). ‘

s Documg"ﬁs on German Foreign Policy 1918-1945. Series D. V_ol. DX, Dokument 284, s. 392-395; SNA,
MZV S8, kart. 113. Politické sprdvy 1944. Sprava USB (Bratistava 7.6.1940). 61940

% SNA, MZV §§, Zastupitelsky irad v Moskve (ZU), kart. 198, Dva telegramy datované 7.6.1940.
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protokole nemecko-sovietskeho paktu z augusta 1939 zd6raznila sovietska strana , svoj
zéujem o Besardbiu”, Po uréitom vdhani Nemei akceptovali aj ndrok Moskvy na se-
vernd Bukovinu. Sovietska vldda, tvrdil Molotov, ,si pleje sledovat pouze vlastni zdj-
my a nemad v dmyslu podnécovat druhé staty (Madarsko a Bulharsko), aby vznasely
pozadavky vii¢i Rumunsku”.s

V Bratislave, mimoriadne pristupnej politickym klebetdm sa za¢alo povrdvat, Ze

Sovietsky zviiz v polovici jtina poslal Madarsku ultimétum ,do 24 hodin opustit Kar-
patskd Ukrajinu”. Na postup Moskvy v oblasti hraniciacej s madarskou zdujmovou
stérou boli zvedavi politici z okruhu slovenského ministerstva zahranidia. Na pozva-
nie Duréanského sa 27, juna ziiel bratislavsky diplomaticky zbor a Puskin si lakonic-
ky zapisal: ... z rumunskej misie na prijatinikto nebol”. Cely rozhovor sa kriitil oko-
lo sovietskej néty dorudenej Rumunsku,™

Po vstupe sovietskych vojsk na tizemie vyniitené od rumunskej vlddy, sa hranice
Sovietskeho zvizu posunuli na zdpad a dosiahli a2 po Dunaj. Zdujem slovenskej po-
litiky rieit jeden z vd¥nych problémov podunajskej oblasti - konflikt s Madarskom,
sa obrdtil smerom na Moskvu.

U sovietskeho zastupcu Puskina, vediici politického oddelenia bratislavského
ministerstva zahrani¢ia Jozef Mrana, povereny f)uréanskym zistoval, &i st pravdivé
zvesti o sovietskej néte Madarsku. V tomto pripade Puskin upozornil na neddvne
dementi publikované madarskou tladou, Zaujem Slovenska o osudy oblasti, zo so-
vietskeho hiadiska bezvyznamnej poétom obyvatelstva i rozlohou, vysvetfoval Mra&-
na v spojitosti so slovensko-madarskym sporom. ,Je jasng, Ze bojovat muZ proti mu-
Zovi s Madarmi nebudeme” - povedal. , Duifame nage protirecenia s Madarmi vyrieSit
mierovou cestou za okrithlym stolom, kde budi pritomnf okrem Slovenska a Madarska
tieZ Nemecko a Sovietsky zviz.” Sovietsky diplomat sa od Mraénu dozvedel aj o Zelan{
slovenskych politickych &initelov ,mat spolo¢nd hranicu so Sovietskym zvizom”. Na
pozvanie, ale aj z vlastnej iniciativy navstivil Puskin v polovici jila ministra Duréan-
ského a opét dostal otdzku: , Kedy u obsadite Karpatsk Ukrajinu?*V Od sovietskej
ucasti pri riefeni sporu s Madarskom si slovenski politici zrejme shubovali véinna
velmocenski podporu. Spoloéné hranice so Sovietskym zvizom v podkarpatskej
oblasti mali, podla predstdv Duréanského skupiny, posilnit medzindrodné postave-
nie slovenského Stdtu a shiZit na vyvdZenie nemeckého vplyvu,

Pozvanie madarského premiéra Péla Telekiho a ministra Istvdna Csékyho do
Mnichova zndsobilo v jili 1940 obavy slovenskych politikov z toho, ,Ze Nemci mésu
predat Slovensko Madarom®, pisal Puskin. K tejto informadcii pripojil svoje vlastné
pozorovania. ,Slovenskd tlad, ktord iba pred mesiacom viedla protimadarski kam-
pati s reviznymi poZiadavkami” - kontatoval sovietsky diplomat, , teraz udruje tiplné
mlcanie. Naviac, slovenskd tlad ml{ aj vtedy, ked sa v madarskom oficiéznom Pester
Lloyd objavujt élanky ostro protislovenské. Mo#no citit, ¥e Berlin kategoricky zaké-
zal Slovdkom demon3trovat svoje revizne tendencie.

¥? Pakiy Stalina s Hitlerem. Vybér dokuments: z let 1939 a 1940 (Ed. Toman Brod). Praha 1990, s. 34, 86,
87.

% AVP RF, f. 0138b, 4-2-3, 5. 90-92. Dennik Zajceva (19.6.1940), dennik Pudkina (27.6.1940). V ruskom
texte sa pouziva ndzov Karpatskd Ukrajina.

¥ AVP RF, £. 0138b, 4-2.3, 5. 120, 143. Rozhovor Putkina s Jozefom Mraénom (29.6.1940) s F, f)urc'ansk)?m
{16.7.2940).

* AVP RF, {. 0138b, 4-2-9, 5. 111-112. Informdcia G. M. Pugkina (17.7.1940).
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Vyhrady nemeckych predstavitelov voci slovenskej politike, vyslovené pocas roz-
hovorov v Salzburgu 27. jiila 1940, obsahovali aj obvinenie z panslavisticky motivo-
vaného priklonu k Rusku. V rozhovore s Hitlerom takiito vycitku vehementne od-
mietol prezident Jozef Tiso.” Riesenie politickej krizy na Slovensku zmenou
v ministerskych kresldch pre zahranic¢né veci a vniitro, komentoval Puskin konstato-
vanim, Ze od Salzburgu nemecka vlada ,bezprostredne zasahuje do slovenskych za-
lezitosti”. Podla legendy rozsirenej v Bratislave bol minister Dur¢ansky odvolany preto,
lebo sa prili§ ¢asto stretdval so sovietskym zdstupcom a mal s nim ,blizke vztahy” .2

Z hladiska sovietskej politiky, usudzoval Puskin, bolo mozné Slovensko pokladaf
iba za ,pozorovateltiu”. Pri rozlicke s odchddzajiicim nemeckym vyslancom Hansom
Bernardom sa rusky diplomat zaujimal o to, ako treba chdpat postupne uskutoério-
vané cesty Slovdkov, Rumunov, Bulharov a predtym Madarov na rokovania do Ne-
mecka. Tu, tvrdil Bernard, i3lo o postdenie niektorych poziadaviek spominanych
narodov. Podla zdznamu Puskina, nemecky diplomat podotkol, ze Madari nedosta-
nu celé Sedmohradsko, ale ani Slovéci ,nemo6zu odakdavat navrat celého tizemia, na
ktoré si robia naroky od Madarska”.”!

Vztahy medzi Stdtmi Dunajskej kotliny sledoval Puskin aj cez kontakty
s juhoslovanskym zastupitelstvom v Bratislave. Vyslanec Stanoe Simi¢ dal ruskému
diplomatovi stibor fotokdpii piatich mép a tvrdil, Ze ich ziskal z nemeckych zdrojov.
Stredoeurdpske oddelenie I'udového komisaridtu zahraniénych veci postiipilo mate-
ridly priamo Molotovovi. Komentdr zodpovedného referenta upozorrioval aj na to, Ze
z jednej mapy vyplyva ,zvécSenie Slovenska na konto ¢asti tizemi, ktoré pripadli
Madarsku podla Viedenskej arbitrdZe z roku 1938”22

Oficidlna slovenskd politika sa medzitym potichu vzdala hraniénej linie
s Madarskom, ktord bola sti¢astou hranic prvej CSR. S ohladom na o¢akdvand ne-
priaznivu reakciu verejnosti vlddne kruhy tento svoj postoj nezdérazriovali. Mapy
a Statistiky predloZené Berlinu v roku 1940 vymedzili ako slovenskd poziadavku na-
vrat menej nez tretiny tizemia okupovaného Madarskom. Zodpovedni nemecki &ini-
telia odmietli o tomto ndvrhu vobec rokovat a celd zdlezitost stdle odkladali na neur-
Cité obdobie po ukonéeni vojny.*

Druhym arbitrdznym rozhodnutim vo Viedni, koncom augusta 1940, predstavite-
lia Nemecka a Talianska urcili novi rumunsko-madarskd hranicu. V Rumunsku, za-
hrani¢nopoliticky orientovanom na velmoci Osi, posobil diplomaticky zdstupca slo-
venského Stdtu Ivan Milecz a sledoval reakcie rumunskych initelov na revizne
uspechy horthyovského Madarska. Stratu severného Sedmohradska pokladal vtedaj-
S1 minister zahranicia za zvlast bolestnid. Ako reprezentantovi ,spriateleného néro-

1 LIPTAK, L.: Priprava a priebeh salzburskych rokovani roku 1940 medzi predstavitelmi Nemecka
a slovenského Stdtu. In: Historickyj casopis 1965/3, s. 358-364; SNA, fond Nérodny stid, inv.¢. 41, Tn
fud 6/46, II. A-926. vypoved Dr. Jozefa Tisu.

20 AVP RF, f. 0138b, 2-1-1. Sprdva za rok 1940, s. 36-37; TamzZe 4-2-9, s. 117-123. Informaény list G. M.
Puskina (Bratislava 4.8.1940).

I AVP RF, f. 0138b, 2-1-1, s. 75-76. Tamze 4-4-3, s. 148-149. Rozhovor Puikina s Hansom Bernardom
(Bratislava 28.7.1940).

2 AVP RF, f. 0138b, 4-4-3, 5. 208-209. Hldsenie V. M. Molotovovi (Moskva 12.12.1940). Oznacenie: Abso-
litne tajné! Priloha: 5 fotoképii mdp (v archive nepriloZend). Dodatoény komentar 16.12.1940.

B LIPTAK, L.: Slovensko v 20. storoi. Bratislava 1968, s. 185. Poadoval sa névrat 3 606 km? okupované-
ho tzemia, z viiéSich miest ilo o Kosice, Lucenec a Levice.
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da”, slovenskému vyslancovi, minister déverne naznaéil, ze po ,vnitropolitickej ociste
a regenerdcii Rumunska“, méze nastipit obdobie ,zdravého a silného revizionizmu,
ktory povedie k ndprave nespravodlivych hranic” 2

K problémovym oblastiam Dunajskej kotliny, kde sa horthyovské Madarsko po-
kisalo obnovovat ,tisicro¢né hranice” — okupovanému tizemiu Slovenska a severnému
Sedmohradsku ziskanému od Rumunska — pribudlo v aprili 1941 Gzemie obsadené
madarskou armddou pocas nacistickej agresie v Juhoslavii.

Sovietsky zdstupca v Bratislave informoval Moskvu o tom, Ze ,Slovensko prvé
pretrhlo diplomatické styky s Juhosldviou, hned' ako sa dozvedelo o utoku Nemec-
ka”. Zdroveri Puskin upozorfioval na zhorSené komunikaéné moznosti, nakolko ne-
mecké miesta venovali zvySent pozornost sovietskemu vyslanectvu a robili vsetko,
aby jeho osadenstvo pozbavili ,kazdej moznosti mat kontakty so Slovakmi, a s diplo-
matickym zborom”. Za tychto okolnosti ostdvala tla¢ a osobné pozorovania ,hlavnou
formou vyskumu situdcie na Slovensku”.”

V Zahrebe, obsadenom nemeckymi vojskami, bol 11. aprila vyhldseny samostat-
ny chorvétsky Stit a o niekolko dni nasledovalo oficidlne uznanie z Nemecka, Ta-
lianska a zo Slovenska. Na prikaz premiéra Vojtecha Tuku bratislavské ministerstvo
zahranidia uz 24. aprila poverilo vyslanectvo v Berline, aby hladalo spojenie so za-
hrebskou vlddou a Ziadalo agrément pre slovenského zastupcu. Prvy slovensky char-
gé d’affaires v Chorvdtsku, Karol Murga$, pricestoval do hlavného m?sta uz pocas
madja, no urcitd konsolidacia chorvatskej diplomacie trvala o nieco dlhsie.zt"

Zo zahrani¢nopolitickych predstav bratislavskej vlddy sa tivahy o ruskej podpore
pri budiicom rokovani o otazkach slovensko-madarskych hranic vytratili uz v juli 1940
a oficidlnej politike ostalo iba vy¢kdvanie na rozhodnutie Berlina. Sdpez‘enie §lover'1—
skej a madarskej vlddy o priazeri Hitlera dospelo v lete 1941 az do sutaze o 21sk§1.n1e
vojenskych zdsluh po boku nacistickej armddy vo vojne proti Sovietskemg Zvazu.
Vedtce kruhy slovenského Statu vyuzivali vietky prostriedky na zvyraznenie preja-
vov oddanosti vodi Ri3i: mala to byt politickd vizitka Slovenska a pripomienka, aby
nemecki ¢initelia napokon akceptovali skromné revizne naroky Bratislavy.

Z4ujmové zoskupenie Slovenska s odporcami madarskej reviznej politiky vo lefiiz-
ku satelitnych $tdtov Osi, sa pohladom zvonka zdalo ako pravdepodobna regiondlna
zostava. V Berline, na tlac¢ovej konferencii ministerstva zahrani¢nych veci 16. sep-
tembra 1941, $védsky novindr Fredborg, zndmy perfektnou znalostou mad.’arského
jazyka, polozil dost provokativnu otdzku. Spytal sa, ¢i je pravda, Ze v Bratislave sa
kond, alebo bude konat rokovanie zdstupcov Slovenska, Chorvatska a Rumunska

o spoloénom postupe proti Madarsku. Osloveny nemecky predstavitel von Stlvxmm
#iadal doplnif otdzku o zdroj informdcii, k ¢omu redaktor Fredborg vyhldsil, Ze sa
o veci ,iba tak dopocul”. RiSske ministerstvo zahranicia oficidlne dementovalo po-
dobné zvesti ako nepravdivé, bez akéhokolvek redlneho podkladu. Senzacnu spré\fu
o tidajnej konferencii v slovenskom hlavnom meste, pod titulkom ,Slovéci, Chorvati

2 GNA MZV 88, ZU Bukureit, kart. 192. Rozhovor s ministrom zahranicia Sturdzom (20.9.1940).

5 AVP RF, f. 0138b, 2-1-1, s. 137. Informdcia G. M. Puskina (23.4.1941). Tamze, 2-1-2; 5. 1-2. Anotdcie na
spravy Puskina z 23.4. a 28.5.1941. .

%6 SNA MZV 88, ZU Zahreb, kart. 213. slovenské diplomatické zastipenie v Zahrebe (Bratislava 6.5.1941).
Telegram o prichode Murgaa do Zahrebu (21.5.1941). Agrément pre chorvétskeho vyslanca Dr. Dra-
gutina Totha (Bratislava 25. juna 1941).



246 Dagmar CIERNA-LANTAYOVA

a Rumuni delia Madarsko”, z pera toho istého zvedavého Zurnalistu, priniesol ale
dennik Svenska Dagbladet uz deni pred tlacovou konferenciou.?” Slovenskd diplomacia
mala viak v jeseni 1941 k pokusom o regiondlnu spoluprédcu, informaéné zdroje pria-
mo v Bukuresti a Zdhrebe.

Predseda rumunskej vlady a minister zahranicia, profesor medzindrodného pra-
va Mihail Antonescu, od leta 1941 v rozhovoroch so slovenskym vyslancom Mileczom,
vyjadroval znepokojenie v sivislosti s reviznymi ambiciami Madarska a priklanal sa
k urditej regiondlnej politickej aktivite.?® Aj v Zdhrebe si slovenski zdstupcovia po-
stupne uvedomovali, Ze ,chorvétske kruhy budd zo dna na den viacej forsirovat spo-
luprécu slovensko-chorvatsku”.? Za¢iatkom novembra 1941 vyslanec Milecz osobne
referoval v Bratislave ministerskému predsedovi Tukovi o pripravnej fdze rozhovo-
rov medzi Rumunskom, Chorvatskom a Slovenskom. V diplomatickych kruhoch Osi
nastal rozruch: prvé upozornenie na to, ze ,Rumunsko, Chorvidtsko a Slovensko uz
obnovuji ducha Malej dohody a zacinaju ju v inej forme zase tvorit”, dostalo risske
ministerstvo zahranicia z Rima. Okamzite, hoci formdlne nezavisle, bola podand aj
démarche z Madarska. Projekt osobitnej regiondlnej spoluprdce zabrzdil Berlin ihned
v zaciatkoch: Bukurest, Bratislava aj Zahreb dostali strikiné pokyny, ze ,tdto spolu-
prédca nesmie byt obnovenim Malej dohody a musi sa obmedzit len na hospoddrstvo
a kultiru”.®

Predstavitelia Chorvédtska a Rumunska od zaciatku roku 1942 v internych deba-
tdch so slovenskym zastupcom v Bukuresti neraz kritizovali oficidlny postoj Nemec-
ka k teritoridlnym sporom v Podunajsku. Chorvatsky vyslanec v Rumunsku, Branko
Benzon, ako informoval slovenského kolegu, o poruseni etnickych principov na oku-
povanych tizemiach Chorvatska, tidajne hovoril ,s0 samotnym vodcom nemeckej
rise”. Vo svojej odpovedi Hitler zd6raznil, Ze za vojnovych podmienok nemozno tieto
veci riedit a ,treba teda trpezlivo ¢akat az do konca vojny”. Vyslanec Benzon vyjadril
vraj pochopenie tomuto stanovisku, iba sa spytal, preco napriklad ,Madarsko nemu-
si akat a dostdva uZ behom tejto vdznej vojny také tizemia, ktoré mu etnicky nepat-
ria”, kym Chorvdti, Rumuni a Slovéci ¢akat musia? Na tito otdzku, konstatoval chor-
vatsky diplomat, ,vodca rise nevedel dat patricné vysvetlenie”. Vztah
chorvatsko-madarsky bol, podfa Benzona, definitivne zakaleny aj preto, lebo ,Mada-
ri si mbzu robit vlastne ¢o chei a vietko je potom schvdlené, i ked je to paradoxné ...
a tym sa hlavné zdsady ndrodného socializmu jednoducho znasiltiuji”, Tézu, ze Ma-
darsko si v zahrani¢nej politike méze dovolit vSetko ,aj také veci, ktoré velmi ostro
protiredia zdsadam ndrodného socializmu”, zopakoval Benzon v rozhovore
s Manfredom von Killingerom, ktory bol prelozeny do Bukuresti po niekolkomesac-
nom posobeni v Bratislave. RiSsky vyslanec si tieto Gvahy so zdujmom vypocul, ale
poukdzal na vyborni organizovanost Madarska aj velmi dobrii administrativu,

¥ SNA, MZV S5. Politické spravy, kart. 114, Dalekopisnd sprava tladového ata$é Ruda StrieZenca z Berlina
(17.9.1941). Prisne dovernd sprdva pre sekretaridt Uradu propagandy v Bratislave (Berlin 18.9.1941).

% SNA, MZV 88, ZU Bukurest, kart. 194. Ndviteva Dr. Milecza u ministra M. Antonescu (10.7.1941),

¥ SNA, MZV SS, ZU Zdhreb, kart. 213. Informdcia pre Ministerstvo zahraniénych veci v Bratislave
(14.11.1941).

% SNA, MZV SS, ZU Bukurest, kart. 192. Rozhovor vyslanca Milecza s podpredsedom rumunskej vlddy.
Tajné!! Velmi stirne!! (Bukurest 17.1.1942). Rozhovor Milecza s Tukom sa konal 4.11,1941. Dalsie ma-
teridly v koreSpondencii vyslanectva s Bratislavou.

Okupované tizemia Slovenska z hladiska zdpasu o Dunajski kotlinu (1938-1945) 247

v porovnani s administrativou rumunskou, ¢o treba ,brat vraj tiez do tvahy”. Chor-
vdtsky diplomat potom Mileczovi povedal svoj zdver, Ze ,ani Rumunsko, ani Chor-
vdtsko, ani Slovensko nemaju dajaki krasnu budiicnost pred sebou, ked' taky repre-
zentativny muZ nemeckého ndrodného socializmu, akym je pan von Killinger, ddva
prednost kvalitdm administrdcie a zatlaca tym do pozadia zdsadu etnicki” .

Koncom februdra 1942 prijal slovenského vyslanca podpredseda rumunskej vla-
dy a minister zahranicia profesor Antonescu. Hovoril o memorande, ktoré predlozil
v Berline Hitlerovi a ministrovi Joachimovi von Ribbentropovi. I ked'islo o rumunské
problémy, predsa vraj poukdzal na neudrzatelnost situdcie tak pre Rumunsko, ako aj
pre Slovensko a Chorvdtsko, pretoZe ,na jednej strane docieluje Madarsko u velmoci
Osi ¢o chee”, ale na druhej strane, ked' ide o Zivotné zaujmy uvedenych krajin, md sa
yzasa len Madarsku vyhoviet a ustiipit”. Uskutoénenie rumunskych, slovenskych alebo
chorvatskych ndrokov sa odkladd na neurcito. Rumunsky minister ukdzal aj dobrd
informovanost o slovenskych staznostiach, ked konstatoval, ze v spornych otdzkach
medzi Madarskom a Slovenskom vedtici bratislavski ¢initelia dostavajd vidy z Berlina
prikaz, aby Slovéci, v zdujme mieru ,Madarom v tej ¢i onej forme ustipili“. Uzasny
rozdiel v pristupe Berlina, podla ministra Antonesca, sa ukazoval aj pokial islo
o madarsko-bulharski dohodu, otvorene podporovant celou nemeckou a talianskou
tlacou, kym okolo projektu ,spoluprdce medzi Rumunskom, Slovenskom
a Chorvédtskom bolo hned' plno kriku”. V Berline, na zdver rozhovoru, vraj minister
Joachim von Ribbentrop spomenul protimadarské memorandd, ktorymi je
v poslednom ¢ase zahfriany z Bukuresti, Zdhrebu a Bratislavy. Rumunsky politik uz
samotny tento fakt hodnotil ako ,dobry kus préce, lebo Berlin berie ml¢anie len ako
prejav trvalej spokojnosti”.*

Naévstevu slovenskej vojenskej delegdcie v Rumunsku, na rozhrani februdra a marca
1942, sledovala miestna tla¢ s mimoriadne velkym zdujmom a vodca Stétu Ion Antone-
scu, pri oficidlnom prijati zddraznil neochvejnost starého rumunsko-slovenského pria-
telstva, zalozeného ,na spoloénych cieloch a spolo¢nych nddejach oboch narodov”. Tieto
skutoénosti uptitali pozornost diplomatického zboru v Bukuresti a vyslanec Milecz bol
zahrnuty otdzkami, ,¢i »ndhodou« tdto misia nemd aj nejaké politicko-vojenské tilohy”.
Slovensky diplomat vysvetloval, Ze ndvsteva je iba ,prejavom vojenského kamardtstva
v ramci priatelskych stykov rumunsko-slovenskych”. Vedtci delegacie generdl Jozef
Turanec v osobitnom hldseni vyzdvihol vSetky prejavy najvyssej sympatie ,v zmysle
tzkeho priatelstva a spoluprdce medzi Rumunskom a Slovenskom”.»

O ceste Slovakov do hitlerovskej ,novej Burdpy” a medzindrodnej situdcii v marci
1942 hovoril pred zahraniénym vyborom slovenského Snemu predseda vlddy a 3éf
diplomacie Vojtech Tuka. Na prvom mieste vyzdvihol ,pomer k ndSmu velkému pria-
telovi a ochrancovi, k nemeckému ndrodu”. Spominal prehlbovanie priatefskej spo-
luprédce s Rumunskom v hospoddrstve i kultire, srde¢ny vztah k samostatnému Chor-
vatsku aj spolo¢né ciele s bratskym ndrodom bulharskym. Susednému Madarsku

31 SNA, MZV S8, ZU Bukurest, kart. 192. Rozhovor s chorvatskym vyslancom 14.2.1942. Politickd sprava
46/42. TamzZe. Rozhovor s Dr. Brankom Benzonom dria 28.2.1942. Politickd spréva 55/42. Tajné!!

32 SNA, MZV 88, ZU Bukuret, kart. 192. Rozhovor s podpredsedom vlady. Politickd sprava 54/42. Taj-
nél! Vyslanca Milecza prijal prof. Antonescu 27.2.1942.

3 SNA, MZV S5. Politické spravy, kart. 115. Sprdva ¢. 864/42, Slovenskd vojenskd misia vedend gen.
Jozefom Turancom navstivila Rumunsko v diioch 28.2.-5.3.1942 (Bukurest 9.3.1942).
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venoval Tuka pomerne velky priestor, ale vébec sa nezmierioval o slovensko-madar-
skom teritoridlnom spore. Zdoraznioval predovietkym poZiadavku, aby sa
v ndrodnostnej politike oboch krajin dodrZiaval princip reciprocity.® UZs{ politicky
zvizok Slovenska, Rumunska a Chorvitska ostal iba neredlnou predstavou, alebo
predmetom diplomatickych dohadov: Berlin usmernil vzdjomné vztahy malych 5td-
tov do vymedzeného rdmca satelitného systému Osi.

Vztahy Madarska so slovenskymi, chorvdtskymi a rumunskymi susedmi boli napé-
té pocas celej vojny. Vonkajsie zdanie pokoja sa dosahovalo iba pravidelnymi interven-
ciami nemeckej diplomacie. Podpredseda rumunskej vlady prof. Antonescu este vo
februdri 1943 vyjadroval litost nad uréitym zmrazenim rumunsko-slovenskej spolu-
préce, ,ktord tak slubne za¢ala” a vyslancovi Mileczovi znova zd6raznil, Ze ,nerozu-
mie, preco sa Nemecko obdva politickej spoluprédce medzi nami”. Podla ndzoru sloven-
ského diplomata bol v tomto pripade rozhodujtici postoj Madarska, ktoré v spoluprdei
Rumunska s Chorvdtskom a Slovenskom videlo ,obnovenie, ba vzkriesenie Malej do-
hody”, proti omu protestovalo tak v Berline ako aj v Rime. Za tychto okolnosti rumun-
sky éinitel navrhoval oZivif najma rumunsko-slovenskeé kontakty a Ziadal vyslanca, aby
o tom referoval priamo premiérovi Vojtechovi Tukovi. Slovensky diplomat v informacii
pre Bratislavu dérazne upozortioval na to, Ze ,v stredoeurdpskej oblasti je Rumunsko
naozaj jedinym nadim priatelom” a odporical vidde reagovat pozitivne, Odpoved zo
Slovenska nesplnila ofakévania rumunského inicidtora: Tuka iba futoval, Ze vzdjomnd
spoluprdca neméze ,tak rozkvitruit, ako by si to obe strany priali”. Slovensky minister-
sky predseda, vysvetloval vyslanec, nemohol prejavit vicsiu aktivitu, ,lebo ti by mu
Berlin iste zazlieval”. Je preto vecou silnejsiecho Rumunska, ktoré nie je viazané Ziad-
nym ,Schutzvertragom®, a tak velmi si Zeld rumunsko-slovenski spolupracu, aby pre-
sved¢ilo Berlin o jej vyhodnost aj z hiadiska utvdrania ,novej Eurdpy”. Zasadnou otdz-
kou bolo v3ak to ,ako vymdmit od Nemcov sthlas k regiondlnej spoluprdei”.”

Mimoriadne okdzald oslava Stvrtého vyrodia vyhldsenia slovenského Stdtu, 14.
marca 1943 v Bukuresti, formdlne organizovana rumunsko-stovenskou spoloénostou,
ale na vydatnej pomoci a z iniciativy ministerstva propagandy, mala i navonok zdé-
raznit atmosféru priatelstva. Na sldvnostnej akadémii v Narodnom divadle sa zi-
¢astnil podpredseda rumunskej vlady, viaceri ministri, verejni éinitelia a vediici dip-
lomatickych misif. Na zdver dlhého prejavu o tradicidch vzéjomnych vztahov, predseda
spolo¢nosti univ. prof. Ioan Lupas vyslovil Zelanie, aby sa ,v3etci Slovdci mohli zjed-
notit v samostatnom Slovensku”. Revizny zdmer tejto nardzky bol jasny
a zrozumitelny: vyslanec Milecz sa neskdr dozvedel, Ze minister propagandy Marcu
musel sldvnostny prejav ,omnoho ostrejsi prave po strinke reviznej” velmi zcenzu-
rovat, nakolko ,nechcel povolit, aby oslava 14. marca viedla k nejakym politickym
zdpletkdm”, Zavere¢ni tézu, po osobnej prosbe re¢nika, napokon povolil predniest
sam podpredseda vlddy. Celkovy dojem umocnila rumunska tlac dlhymi élankami
o Slovensku a Slovdkoch, aj vystipenie $éfa propagandy v rozhlase.

3 SNA, fond Snem SR, Zasadania snemovych vyborov, kart. 62. Zasadnutie zahraniéného vyboru
12.3.1942; Svlova',k 14.3.1942, s. 2.

¥ SNA, MZV 85, ZU Bukurest, kart. 193. Sprava 41/43 pol. Tajné!! {3.2.1943). TamZe. Sprdva 65/43 pol.
(3.3.1943).

3 8NA, MZV 55, ZU Bukurest, kart. 506, Materidl 25/1943. Tamze, kart. 193, Oslava 14, marca v Bukuresti

(6.4.1943).

Okupované vizemin Slovenska z hindiska zdpasu o Dunajski kotlinu (1938-1945) 249

Slovenského vyslanca o pdr dni prijal prof. Mihail Antonescu a odovzdal mu list,
adresovany Tukovi. Pri stretnuti sa hovorilo o vztahu k Madarsku i preto, lebo prave
pred Mileczom navstivil podpredsedu rumunskej vlddy madarsky zdstupca Ldszlé
Nagy. Rumunsky cinitel spominal pokusy Budapesti za kaZdi cenu sa zblizif
s Rumunskom, ale zdrovesi spochybnil vietky tieto ,medové re¢i” a rozhoréene pri-
pomenul problém Sedmohradska.”

Od polovice roku 1943 sa zintenzivnila snaha oficidlnej madarskej politiky
o zbliZenie so Slovenskom. V rozhovoroch so slovenskym vyslancom v Budape3ti J4-
nom SpiSiakom, naliehali predstavitelia madarskej vlady na vzdjomnid dohodu, ,kym
nepride niekto druhy!” Bratislavskd vldda v ovzdusi federalizaénych planov zadala aj
prostrednictvom neutrdlnej cudziny zddraziiovaf Zivotaschopnost slovenského tatu
ako suverénne] jednotky v hocakej z moZnych buddcich kombindcii. Vyhldsenia
o slovenskej nédrodnej identite a funkénosti slovenského $tdtu, zo strany oficidlne;
madarskej politiky, prijimali predstavitelia Slovenska s uspokojenim, ale ich neddve-
ru vaci Budapesti to nijako nezmensilo.®

Madarské vlédne kruhy do leta 1943 podnikli niekolko konkrétnych pokusov
nadviazat priame kontakty s britskou diplomaciou. K materiglom tajnych madarsko-
britskych rokovani bolo zaradené aj memorandum Aladdra Szegedy-Maszdka, vedu-
ceho politickej sekcie ministerstva zahrani¢nych veci. Autor vychadza z toho, Ze ,ma-
darsko-slovenské hranice utvorené ako vysledok prvej Viedenskej arbitrdZe veelku
zodpovedajui etnickému principu” a preto, z uvedeného hladiska pozaduje uz iba
+niektoré drobnejsie korekcie”. No z ekonomickych a geografickych aspektov pred-
pokladé posunutie tychto hranic dalej do slovenského vruitrozemia. Nakolko Slova-
ci, ako svojbytny ndrod potvrdili svoju suverenitu, piSe madarsky diplomat, treba
zachovat ich samostatnost, Ale samostatné Slovensko je Stdtom, patriacim do Kar-
patskej kotliny, preto musi udrZiavat so Stdtmi tejto oblasti tizke hospoddrske
a politické vizby, podla Szegedy-Maszika vyjadrené moZno aj persondlnou tiniou.
Popriipinej politickej samostatnosti musi teda Slovensko nadviazat federativny zvi-
zok s Budapestou.®

Madarské ndvrhy, diplomatickou cestou predkladané slovenskym politikom, ne-
ostali skryté pred veddcimi ¢initelmi Bukure3ti. Myslienku, uskutoénit oficidlnu ces-
tu ministra propagandy Marcua na Slovensko, ako odpoved na neddvnu névitevu
$éfa Uradu propagandy Tida J. Gadpara v Rumunsku, prijal podpredseda rumunskej
vlady slovami: ,po vietkych tych pokusoch, ktoré robili Madari, aby sa zbliZili so
Slovenskom, po vietkom tom, ked' sa v8ade pokusali predstierat, Ze so Slovenskom
$d uz v poriadku ... a maji ho takreéeno vo vrecku (»dans leur poche«), je podobnd
manifestdcia potrebnd.” Profesor Antonescu potom vyslanca Milecza ubezpeéil
o pevnom zdklade verného a tiprimného rumunsko-slovenského priatelstva, ktoré

7 8NA, MZV 88, ZU Bukurest, kart. 193. Sprdva 80/43/pol. Tajné. Rozhovor s podpredsedom vlady
(17.3.1943).

% LIPTAK, L.: Madarsko v politike slovenského Stdtu v rokoch 1939-1943. In: Historicky éasopis 1967/1, 5.
1-35.

¥ Magyar-brit titkos tdrgyaldsok 1943-ban. (Ed. JUHASZ, Gyula). Budapest 1978. Dokument 46/b. Me-
morandum Aladdra Szegedy-Maszdka, zdznam Foreign Office o dorucenf 27.8.1943, s. 190-214, cit.
211-213.
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nemdze ni¢ oslabit, a preto ,kazdy pokus Madarov o podobn vec je tplne jalovy
a tiplne zbytocny” . %

Zo slovenskej strany ofakédvali od Rumunska nielen priatelské demonstrécie, ale
celkom redlnu aktivitu. V jeseni 1943 vyslovil slovensky vyslanec obavu, ¢i Nemecko
neziada privelky podiel rumunskej armddy na vychodnom fronte, lebo by to mohlo
»0slabit ti fast rumunskej brannej moci, ktord by eventuelne mohla prist do tvahy
pre vojensku akciu proti Madarsku”. Vyjadrenie podpredsedu rumunskej viady bolo
jednoznaéné: ,povedzte doma, Ze Rumunsko je tu, jeho armdda je pripravend a bude
vZdy pripravend aj proti Madarsku”. Slovensky diplomat v komentdri pre Bratislavu
zd6raznil zainteresovanost rumunskej vlady na tom, aby madarské vojsko nepodnik-
Io ni¢ proti Slovensku, nakolko ,Rumunom nikdy nemoéze byt lahostajné, aby sa
potencidl Madarska posilnil edte aj Slovenskom, a této dispozicia rumunskd je hodnd
skoro tolko, ako formdlna garanénd zmluva“.*

Od prvych mesiacov roku 1944 sa v Bratislave, do publicistickych uvah o slovensko-
madarskych hraniciach, popri ,umierneno-reviznom” presadzoval aj radikdlnejs{
,,nac10nalno-romant1cky tén”. Spravodlivé rieSenie spornych otdzok je moZné iba vte-
dy, ,ked sa zmaze 2. november 1938" a ,Madari nebuddi vlastnit ani piad’ slovenskej
zeme”, pisal v denniku Slovdk $éfredaktor Jozef Pau¢o. Nakolko viak ,slovenskd zem
siahala kedysi hlbokoe na jul”, uvazoval dalej, Slovdci majui prdvo ziadat nielen to, co
Madari po Viedenskej arbitrdZi vzali, ale aj to, ,¢o ndm za tisic rokov rozkradli”.*?

V tomto obdobi boli uz verejnym tajomstvom vyhrady Berlina vo¢i madarskej
politike a Hitler dobre poznal jej pokusy ,vyskocit z vojny”. Vojenski okupdeiu Ma-
darska, uskutoénend 19. marca 1944, mal nacisticky generdlny Stdb ddvno priprave-
nit, Pre Bratislavu neboli vefmi povzbudzujtice spravy budapestianskeho vyslanca
o propagandistickej kampani k ndstupu novej madarskej vlady. Oslavné dvodniky
zdbrazriovali, Ze Madarsko ,sa prebija k tisicroénym hraniciam”. Ministersky pred-
seda Déme Sztdjay, predtym vyslanec v Berline, vo svojej zahrani¢no-politickej linit
na prvé miesto kladol ,vernost voéi Nemecku”.* Bola to vyraznd bodka za nddejami,
ktoré mohli slovenské politické kruhy spdjaf s predstavou, Ze priazen nacistickej dip-
lomacie, sklamanej postojom Madarska, sa tentoraz obrdti v prospech Slovenska.

Nemecky vyslanec Hans Elard Ludin v hldsen{ z Bratislavy vyslovil svoj osobny
dojem, Ze ,udalosti v Madarsku tu pdsobia velmi osozne ako poucny priklad”. Roz-
hovor nemeckého diplomata so slovenskym premiérom Vojtechom Tukom
a prezidentom Jozefom Tisom koncom marca 1944 sa dotykal aj madarskych stivis-
losti. Podlfa Ludina ,obidvaja pédni jednoznacne vyhlasili, Ze sd si vedomi toho, Ze
teraz nie sU namieste slovenské revizionistické poZiadavky”. Napoken, pripomenul
vyslanec, on sdm ,pri réznych prileZitostiach vyjadril, Ze jediny skutoéne politicky
kapitdl budiicnosti Slovenska treba hladat v jeho pozitivnom vojnovom dsili”. Okrem
toho Ludin priamo prikdzal, ,aby sa v budiicnosti upustilo od revizionistickych po-
znamok”, hoci aj ,dost miernych, ktoré sa v tladi objavili”.*

0 SNA, MZV SS ZU Bukurest, kart. 193, Sprdva 27/taj./44. Rozhovor s podpredsedom viddy (9.2.1944).

1 SNA, MZV 8§, ZU Buluredt, kart. 193. Sprava 1’73/43/p01 (BuLurest 8.9.1943).

2 Slovdk 24.2.1944, s. 3. PAUCO, J.: Vieme ¢o je nade a ¢o bolo nade; Slovdk 9.3,1944, s. 3. PAUCO, J.:
Prdvo na nasu zem a nasu krv.

3 SNA, MZV 58, ZU Budape3t, kart. 187. Sprava &. 14/taj./1944; Spriva & 16/taj/1944 (28.3.1944).

* Slovenské ndrodné povstanie. Nemei a Slovensko 1944. Dokumenty (Ed. PRECAN, Vilém). Bratislava

1971 {Dalej: Nemci a Slovensko). Dokument 22 (Bratislava 30.3.1944), s. 74-75.
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Pocas prijatia budapestianskeho diplomatického zboru u nového madarského
premiéra, mal s nim slovensky vyslanec Spisiak krdtky rozhovor. Po vieobecnych
ubezpeleniach, Ze on a jeho vldda budd ,pracovat na zlepSeni slovensko-madarské-
ho pomeru”, hovoril Sztéjay o vzdjomnej odkdzanosti ndrodov Dunajskej kotliny a o
tom, Ze ,ich pomer k Nemecku musi byt totozny”. Rozpor medzi osobnymi pristub-
mi madarskych politikov a oficidlnou propagandou sa onedlho potvrdil. Podpredse-
da vlddy Jend Rdtz sa verejnym vysttipenim vo Veszpréme odvoldval na vzneSené
ulohy madarského naroda v Karpatskej kotline, v ktorej sa méze uplatnit iba jedna
politickd vola — madarskd. Zdroveri, ako spolocné Zelanie vietkych Madarov, vyslovil
rozhodnutie ,znova uskutocnit tisicroénd velkd svitostefansk rigu”.#

Povstanim v lete 1944 sa Slovdci vojensky aj politicky zaradili do spolocenstva
Spojenych ndrodov a deklardcia Slovenskej ndrodnej rady (SNR) vyhldsila obnove-
nie CSR na povstaleckom tizemi. Bratislavska vlida pod vedenim nového minister-
ského predsedu zotrvala vo vernosti Nemecku i v ¢ase, ked' z hitlerovského tdbora
postupne vypadlo Finsko, Rumunskoe a Bulharsko. Ked nova rumunska vldda oznd-
mila, Ze neuznéava slovensky §tit a poziadala Svajéiarsko o zastupovanie na Sloven-
sku, Bratislava nedala k tomu stihlas. Ministerstvo zahrani¢ia namietalo proti posto-
ju Rumunska, vraj neobvyklému v medziStdtnych stykoch a v désledku toho neuznalo
ani ,jestvovanie nejakych rumunskych zdujmov na Slovensku, ani potrebnost ich
ochrany”.*

Vstupom Cervene] armddy na madarskd podu sa pokusy Miklésa Horthyho ,vy-
skodit z vojny”, dovtedy orientované na Velku Britdniu, obratili do Moskvy.
V budapestianskom rozhlase odznelo vyhldsenie o vojenskej kapituldcii Madarska,
ale v ten isty defi 15. oktSbra 1944 prevzal moc Ferenc Szdlasi, vodca Strany Sipovych
kriZov (nyilasov), dosadeny nacistami. Podla ndzoru slovenského vyslanca sa hladky
prechod moci do riik Szélasiho dal vysvetlit tym, Ze Madarsko bolo uz dévno budova-
né ako ,vzorny policajny $tét” a dstojnicky zbor volil tito cestu ,z obavy pred Rus-
mi”.*¥ 5dm ,vodca ndroda” prijal v novembri vyslanca Spisiaka a vyslovil Zelanie osob-
ne sa stretndt s prezidentom slovenského Stdtu Jozefom Tisom. Na otdzku, ako si
jeho hnutie predstavuje budiice postavenie Slovenska, predniesol Szdlasi svoju viziu
spoluzitia ndrodov Karpatskej kotliny v novej hungaristickej risi.®

V politickych koncepcidch bratislavskej vlddy sa k pokusu o kapituldciu Madar-
ska viazali vlastné predstavy. O stanovisku ,pozitfvnych” slovenskych kruhov pocas
jesene 1944 pisal v dalekopisnych hldseniach do Berlina Jozef Witiska, ndcelnik po-
hotovostnej skupiny nacistickej Bezpeénostnej sluzby. Postoj oficidlnej bratislavskej
politiky k situdcii u juZného suseda charakterizoval Witiska ako ,ofakdvanie, Ze (izem-
né poZiadavky voci Madarsku bude teraz moZné uskutoénif, pokial Slovensko verne
zotrvé po boku Ri¥e”. Za tychto ckolnosti bolo ,vyjasnenie situdcie” po ndstupe Sza-
lasiho pre Bratislavu sklamanim, nakolko, podla Witisku, stratila predpokladand
moznost a ,nddej z madarskej zrady vytlct kapitdl”.#®

5 SNA, MZV 55, ZU Budapest, kart. 187, Sprava &. 17/taj/1944 (19.4.1944); Sprava £, 19/taj/1944 (6.5.1944);
Spréva €. 20/taj/1944 {10.5.1944).

1 SNA, MZV S5, kart. 116. Informacia MZV o postoji Rumunska (Bratislava 24.10.1944).

7 SNA, MZV SS ZU Budapest, kart. 187, Sprdva &, 37/taj/1944 (20.10.1944).

% SNA, MZV $5, ZU Budapest, kart. 187. Sprava &. 43/taj/1944 (27.11.1944),

¥ Nemct a Slovensko, c.d. Stibor dalekopisnych hldseni {Bratislava 23.9.-22.11.1944), cit. 5. 603-605.
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Z vyvoja na eurépskych frontoch bolo jasné, Ze liniu slovensko-madarskych hra-
nic ku koncu vojny naértne dohoda o primeri medzi Spojencami a Madarskom. Dele-
gécia povstaleckej SNR pocas rokovani s eskoslovenskou reprezentdciou v Londyne
zadiatkom novembra 1944 vyslovila siihlas s medzindrodnou aktivitou exilovej vlady
a prezidenta Edvarda Benesa. Stanovisko predstavitelov SNR znamenalo z aspektu
slovensko-madarského vztahu aj splnomocnenie k zastupovaniu zaujmov Slovenska
v pripade rokovania o madarskom primeri. Onedlho tradujici minister zahranicia
exilovej vlddy CSR, Hubert Ripka, odovzdal sovietskemu velvyslancovi pri tejto vld-
de nétu k podmienkam madarského primeria. Vychédzalo sa z principu, Ze postoj
CSR voéi Nemecku a Madarsku je rovnaky, nakolko existujuci rozdiel ,je spiSe neZ
kvalitativn{ jen kvantitativni, coZ plyne v prvni fade z nestejné sily obou nepfitel-
skych stdtfi a riizné rozlohy ¢eskoslovenského tizemi, které kazdy z nich okupoval”.*

Dejiskom ocakdvaného politického obratu v Madarsku sa miesto hlavného mes-
ta, ovlddaného Szalasim, stala oblast obsadend postupujticimi sovietskymi vojska-
mi. Do¢asné narodné zhromaZdenie bolo zvolané do Debrecina na 21. decembra 1944,
o deii neskér sa utvorila madarska do¢asnd vldda. Novd reprezentdcia Madarska vy-
povedala vojnu Hitlerovi a poZiadala Spojencov o primerie. Ziadost o podmienky
primeria dostal do riik aj G. M. Puskin, politicky poradca sovietskeho vlddneho zmoc-
nenca pre Madarsko.” Rusky diplomat, zasviteny v jiini 1940 do predstav vtedajsie-
ho ministra zahranicia slovenského tatu Durdanského o rokovani k slovensko-ma-
darskému sporu za Géasti Moskvy a Berlina, sa na priprave madarského primeria
skuto¢ne podielal, ale v celkom odli$nej medzindrodnej situdcii.

Sovietska vlada, memorandom dorucenym 26. decembra informovala prezidenta
Benega o rozhodnuti madarskej docasnej vlady a minister Ripka v Londyne osobne
vylozil sovietskym diplomatom Specidlne ¢eskoslovenské poziadavky k podmienkam
primeria. I3lo predovsetkym o to, ,aby Madarsko vyklidilo svymi vojenskymi oddily
i celou administraci dzemi, které zabralo z CSR v 1938 a v bfeznu 1939”. Poziadavkuy,
,aby do podminek piimeii byla vsunuta zasada o transferu a vyméné madarského
obyvatelstva z CSR” vysvetlil Ripka tym, ,Ze by to pro nas bylo velmi vitdno uz jako
precendent pro transfer tzv. sudetskych Némcti do Némecka“.”

Na moskovskom rokovani o primeri s Madarskom v polovici janudra 1945 dostali
vyslanci CSR a Juhoslavie moznost predniest svoje poZiadavky. Ziva diskusia k otdzke
transferu na spoloénom rokovani 15. janudra ukdzala pozitivne stanovisko iba
u Molotova, ktory nenamietal proti tomu, aby sa zdsada transferu vsunula do niekto-
rého z &lankov primeria. Reprezentanti USA a Velkej Britnie tito alternativu velmi
rozhodne odmietli.® V mene spojeneckych vlad podpisal 20. januara 1945 dohodu
o primeri s Madarskom sovietsky marsal Kliment Jefremovié¢ Vorosilov, ktory sa stal
aj predsedom Spojeneckej kontrolnej komisie pre Madarsko, stanovenej primerim.

5 Archiv ministerstva zahraniénych veci CR, Praha (dalej AMZV). LA(Taj), kart. 153. Néta vlady CSR
v Londyne k primeriu s Madarskom (14.11.1944).

51 Magyar-szovjet kapcsolatok 1945-1948. Dokumentumok. Budapest 1969. Dokument €. 5. Informdcia
pre sovietsku vladu (Budapest 24.12.1944), s. 22

52 AMZV, LA (Taj), kart. 153. Telegram Ripku vyslancovi Fierlingerovi do Moskvy (odoslany 1.1.1945).

5 C[ERNA-LANTAYOVA, D.: Podoby &esko-slovensko- madarského vztahu 1938-1949 (Vychodiska, prob-

lémy a medzindrodné stivislosti). Bratislava 1992, s. 53-64.
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Podla prvého élénku Madarsko zastavilo vojnu , proti Sovietskemu zvédzu a ostatnym
Spojenym nédrodom”, priom osobitnd vsuvka dopliia ,vrétane Ceskoslovenska”.
V élanku 2. sa Madarsko zaviazalo stiahnut do hranic k 31. decembru 1937 svoje voj-
svké a dradnictvo ,z obsadenych tzemi Ceskoslovenska, Juhosldvie a Rumunska®.
Clénkom 19. boli rozhodnutia viedenskych arbitrazi z novembra 1938 a z augusta
1940 vyhldsené za neplatné.* Primerie s Madarskom na medzindrodnopravnej urov-
ni prvy raz oficidlne riesilo otdzku okupovaného dzemia Slovenska.

51 Magyar-szovjet kapcsolatok, c.d. Dokument 13. Dohoda o primeri s Madarskom (Moskva 20.1.1945), s.
35-42.
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